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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: M. P.
zastoupen advokatem Mgr. Romanem Klimusem
sidlem Videnska 188/119d, 619 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, &.j. MSK 45788/2016, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV.  Zalobce je povinen zaplatit stitu na tlet Krajského soudu v Ostravé na nikladech
fizeni Castku 5 166 K¢ do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 30. 8. 2015
kolem 7:49 hodin, v obci Stfitez, u hajenky, na mistni komunikaci, ve sméru jizdy od
obecniho Ufadu Stritez na obec Vélopoli, v provozu na pozemnich komunikacich, ridil
motorové vozidlo Toyota Corolla Verso, RZ X, bezprostredné po poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou byl jesté pod vlivem, kdy rozbor
vzorku jeho krve metodou plynové chromatografie prokazuje, ze v dobé ftizeni
motorového vozidla mél v krvi hladinu nejméné 0,44 g/kg alkoholu. Timto jednanim mél
porusit ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla podle ust. §
125¢ odst. 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 8
000 K¢, a soucasné sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel
na dobu 8 mésict. Byla mu ulozena povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢. Splatnost pokuty a nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnt od
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Méstsky urad Ttinec, odbor dopravy rozhodl dne 2. 2. 2016, pod
sp. zn. MEUT/47937/2015/Do/Hb/DP-394, &. j. MEUT/04185/2016 tak, Ye Zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci 1. tohoto rozhodnuti. Spravni organ v
oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze za dikazni zaklad pro své rozhodovani spravni organ
vzal oznimeni postoupené Policii CR, vyjad¥eni k naméfené hodnoté, ziznam o dechové
zkousce, protokol o lékarském vysetfeni, kalibracni protokol a ovérovaci list a dalsi
podklady obsazené v prestupkovém spise. V odtvodnéni odkazal na metodicky pokyn
Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006, publikovany ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi 7/2006, ve kterém je uvedeno, ze zjisténi mnozstvi nad 0,2 promile alkoholu
v krvi vySetfované osoby metodou plynové chromatografie je vzdy povazovano za
prokazané, ze vysetfovana osoba pozila urcité mnozstvi alkoholického napoje. K namitce
obvinéného, ze v predveler spachani prestupku vypil pouze ¢tyti 11° piva, jakoz 1 k
navrzenym svédeckym vypovédim, spravni organ I stupné uzavrel, ze dikazy svédeckymi
vypovédmi neprovadél, kdyz tyto nejsou zpusobilé vyvratit laboratorni vysledky o
namérené hladiné alkoholu v krvi obvinéného (zalobce). Opakovana zkouska provedena
po 5 minutach nepotvrdila vysledek zjistény pti prvni dechové zkousce, nebot jejich rozdil
byl v souladu s danou metodikou vyssi nez 10 %, procez spravni organ I. stupné jejich
vysledky neakceptoval jako dikaz o poziti alkoholu. Spravni organ I. stupné naopak
vychazel z laboratornich zkousek krve obvinéného (zalobce), kdy metodou plynové
chromatografie a metodou Widmarkovy zkousky byl prokazan vysledek 0,44 g/kg
alkoholu v krvi. Spravni organ pak odtvodnil i druh a vys$i sankce.

Zalovany napadenym rozhodnutim {aste¢né zmeénil vyse popsané rozhodnuti spravniho
organu L stupné tak, ze snizil pokutu na ¢astku 3 500 K¢ a sankci zakazu ¢innosti snizil na
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dobu Sesti mésicti. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni se vyporadal se vemi
namitkami vznesenymi v odvolani a vzal za prokazané, ze obvinény zavinil prestupek
nejméné z nevédomé nedbalosti, a to i s ohledem na tvrzeni, jez spravnim organim v
obhajobé predestrel. K vysi ulozené sankce pak zalovany zdiraznil, Ze se v pripadé
obvinéného (zalobce) jednalo o osobu, tzv. bezproblémového fidile, a dale to, ze prestupek
byl spachan z nedbalosti.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé formuloval nékolik Zalobnich namitek, pfi¢em? je argumentaéné obohatil
ve vyjadreni ze dne 11. 10. 2016, pticemz soud namitky shrnul do nasledyjicich bodu: (i)
prvai namitka spociva v chybé spravnich organti, kdy nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav, nebot spravni organy neodecletly od naméfené hladiny alkoholu v krvi hodnotu 0,24
g/kg v souladu s pokynem Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006; (ii) spravni organy
chybné neprokazovaly ovlivnéni alkoholem, coz bylo jejich povinnosti zvlast za situace,
kdy zalobci byla naméfena zanedbatelna hladina alkoholu v krvi a z rady odbornych
posudkt plyne, ze fidic s mnozstvim alkoholu do 0,5 g/kg je prakticky neovlivnén -
spravni organy nespravné odmitly provést navrzené svédecké vypovédi, jez meély
prokazovat mnozstvi zalobcem zkonzumovaného alkoholu; (iii) spravni organy zalobci
neprokazaly ani formu zavinéni v podobé nevédomé nedbalosti, jakoz ani nezkoumaly
naplnénost materialnich znakd predmétného prestupku; (iv) a koneéné ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné absentuje vyrok o bodovém zapisu v rozporu s
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
114/2014-55.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, ptidem?
zduraznil, ze z odkazovaného pokynu MZ ¢. ZD 10/2006 neplyne, ze by se od vysledku
hladiny alkoholu v krvi stanoveného metodou plynové chromatografie méla od{itat
hodnota 0,24 g/kg, naopak z néj plyne [konkrétné z bodu 10 pism. e€)], ze je-li zjisténa
hodnota etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,2 g/kg, je toto pozitivai prikaz o poziti alkoholu.
Zalovany mimo jiné také zd@raznil princip tzv. nulové tolerance.

Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 21. 10. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 9.
10. 2015 spolu s predvolanim k Gstnimu jednani na 4. 11. 2015. Soudasti predvolani byla
fada pouceni o pravech tcastnika rizeni vcetné pouceni dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu - o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Soucasti spravniho
spisu je nasledujici:

e oznimeni o prestupku ze dne 27. 9. 2015 vypracované Policii CR, z4znam o
dechovych zkouskach ze dne 30. 8. 2015 pfistrojem Driger, vyrobni ¢islo ARRK
0191 v 7:49 hod s hodnotou 0,45 %o, v 7:54 hod s hodnotou 0,4 %o a v 8:01 hod s
hodnotou 0,47 %o (zkousky provedeny dne 30. 8. 2015);

o protokol o lékafském vySetfeni pri ovlivnéni alkoholem vyplnény lékarem
provadéjicim vySetteni MUDr. D. B., Nemocnice Tfinec, pficemz laboratofi, jez
byla povérena vysetrenim hladiny alkoholu byla Fakultni nemocnice Ostrava,
Ustav soudniho 1éka¥stvi, toxikologicka laboratot, ve kterém uvedeno, ze dne 30. 8.
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2015 v 8:55 byl zalobci proveden odbér krve a zaroven zapocalo lékarské vysetfent s
nasledujicimi zjisténimi: chovani zdvorilé, pohyby hbité, spojivky bledé, normalni
reakce zornic, bez nejisté chize, bez nejistoty pfi chuzi po lare, bez dechu
pachnouciho po alkoholu, bez projevii poruchy psychosenzomotorickych funkei.
Dile je v protokolu uvedeno, ze vzorek krve byl laboratofi dorucen neporusen dne
1. 9. 2015 a vysledek vysetfeni vykazuje 0,44 g/kg pfi pouziti metody plynové
chromatografie a Widmarkovou zkouskou;

e protokol o zkousce ¢. 26/SV-556.2/1 a ovérovact list ¢. 7051-OL-D1500-14 ze dne
16. 12. 2014 vydany Ceskym metrologickym institutem pro p¥stroj Driger,
vyrobni ¢islo ARRK 0191;

e Gfedni zdznamy ze dne 30. 8. 2015 Policie CR;

e vypis z evidenéni karty fidice ze dne 13. 10. 2015;

e omluva z Gstniho jednani ze dne 2. 11. 2015;

e predvolani k Gstnimu jednani na 2. 12. 2015;

e omluva z Gstniho jednani ze dne 30. 11. 2015;

e predvolani k dstnimu jednani na vice termind, konkrétné 13. 1. 2016, 20. 1. 2016 a
27. 1. 2016;

e protokol z Gstniho jednani ze dne 5. 1. 2016;

e podani zalobce ze dne 11. 1. 2016, oznacené jako ,Doplnéni protokolu o Gstnim
jednani &. j. MEUT/00398/2016%;

¢ rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku
ze dne 2. 2. 2016, vydané pod sp. zn. M&éUT/47937/2015/Do/Hb/DP-394, ¢&. j.
MeUT/04185/2016.

7. Proti rozhodnuti organu L. stupné bylo (jak shora uvedeno) podano u téhoz spravniho
organu dne 1. 3. 2016 blanketni odvolani, pfi¢emz toto bylo doplnéno podanim ze dne 7.
3. 2016 a dne 31. 3. 2016 bylo odvolani pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému tradu
Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Pravni aprava

8. Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu 7idic nesmi #idit vozidlo nebo jet na
zviveti bezprostredné po poziti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v
provddécim pravnim predpise se ¥idi¢ povaZuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou,
pokud jeji mnoZstvi v krevnim wvzorku 7vidice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené
provddécim pravnim predpisem.

9. Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi
vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné nivykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich prestupek je spiachdan z nedbalosti, jestlize
pachatel nevédél, Ze svym jedndnim miizZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Prabéh soudniho fizeni

V predmétné véci bylo jiz jednou krajskym soudem rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne
29.5.2017, ¢.3.20 A 20/2016-30, kterym bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno.
Soud ve zminéném rozhodnuti dospél kzavéru, ze spravni organy vychazely
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu ohledné miry hladiny alkoholu v téle zalobce,
kdyz dle nazoru soudu méla byt zohlednéna tzv. ,fyziologicka hladina“ 0,2 g/kg alkoholu
v krvi, ktera méla byt od stanoveného vysledku odectena. Tento nazor byl nasledné
korigovan Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 2 As 217/2017-
44, kterym byl rozsudek krajského soudu zrusen, a véc byla tomuto soudu vracena.
Nejvyssi spravai soud podrobil kritice postup krajského soudu, ktery svij zavér zalozil na
laickém nazoru, ktery mohl a nemusel byt spravny, procez dovodil nutnost vypracovat
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 18.1.2018, ¢.j.20 A 20/2016-58 ustanovil
RNDr. M. S. znalkyni a ulozil ji zpracovani znaleckého posudku.

Znalecky posudek

Z vypracovaného znaleckého posudku, jakoz i vyslechu znalkyné vyplynuly nasledujici
vyznamné zavéry: (i) metoda méfeni mnozstvi etylalkoholu (dale téz ,etanol“ ¢i
zjednodusené ,alkohol“) v krvi - plynova chromatografie je metodou specifickou, ktera
dokaze odlisit etylalkohol od jinych tékavych latek (aceton, metanol, toluen, aj.); (ii)
tzv. yfyziologicka hladina alkoholu v krvi“ je zavadéjici pojem, nebot tvorba etanolu
mikroorganismy a kvasinkami v tenkém a tlustém strevé je zanedbatelna, nepfesahujici
tisicinu promile; (ii1) hodnoty do 0,2 g/kg (vletné) alkoholu v krvi muze byt dosazeno
jinymi vlivy nez konzumaci alkoholického napoje, a to a) pozitim alkoholu obsazeného
v malém mnozstvi v nékterych ,nealkoholickych® napojich, b) pozitim 1éka (kapky,
sirupy) s obsahem alkoholu, ¢) konzumaci ,nakvaseného“ ovoce, $tav, kompotu,
cukrovinek s obsahem alkoholu, aj., d) laboratorni chybou méfeni + 5 %; (iv) hodnota 0,2
g/kg u orientatniho vySetfeni dechu je dana sirokym rozmezim prepoltu vztahu mezi
obsahem alkoholu v krvi a obsahem alkoholu v dechu.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu §
68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.) neptipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f. s., v mezich zalobnich bodt, priCemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Neshledal pritom vady, napt.
podle § 76 odst. 2 s. I 5., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. K jednotlivym
namitkam pak soud uvadi nasledujict:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Prvni Zalobni namitkou zalobce nesouhlasi s postupem spravnich organt, které pfi svém
rozhodovani nezohlednily hodnotu 0,24 g/kg alkoholu v krvi. Soud se s touto zalobni
namitkou neztotoznil.

Uvodem je potfebné ve zkratce shrnout spravnimi orginy zji$tény pribéh skutkového
d&je. Zalobce byl zastaven hlidkou Policie CR, pti¢em? byl podroben dechové zkousce s
pozitivnim, av$ak neprukaznym vysledkem, nebof naméfené hodnoty neodpovidaly
pracovnimu postupu ¢. 114-MP-C008-08 Ceského metrologického institutu (soudu znim z
rozhodovaci praxe spravnich soudt, napt. tizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 58
A 9/2013 nebo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As
89/2013-33), kdyz rozdil mezi prvnim a kontrolnim méfenim dechu ¢inil vice nez 10 %
namérené hodnoty. S ohledem na skutecnost, ze vysledky dechové zkousky alkoholu byly
pozitivni, avsak neprikazné, podrobil se zalobce odbéru krve a laboratornimu vysettent,
pricemz ve vzorku jeho krve byla namérena hodnota 0,44 g/kg alkoholu.

V projednavané véci je nutno zdiraznit, ze k stanoveni obsahu alkoholu v krvi zalobce
doslo metodou plynové chromatografie, resp. laboratornim rozborem vzorku zalobcovy
krve, nikoli nepfimo pomoci dechového analyzatoru. Je pravdou, Ze v soucasné praxi je
odeditana hodnota 0,24 g/kg od hodnoty namérené pomoci dechového analyzatoru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78), pficemz je
vychazeno z pracovniho postupu ¢&. 114-MP-C008-08 Ceského metrologického institutu,
avsak tento postup nelze aplikovat na vysledky dosazené rozborem krve.

Nicmeéné, pokyn Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006 v odst. 10 pism. ) uvadi: ,za
pozitivni pritkaz poZiti alkoholického napoje se pokladd hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez
0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie.“ Tato pasaz muze vzbuzovat
pochybnosti o tom zdali, neni téZ namisté odecist tuto hodnotu i od hodnoty stanovené
pomoci metody plynové chromatografie. Pro odstranéni této nejistoty, krajsky soud,
veden zavaznym pokynem Nejvyssitho spravniho soudu, ustanovil vyse jmenovanou
znalkyni z oboru lékafstvi, aby objasnila povahu této hladiny a téz ji porovnala
s obdobnou hladinou, jez je specificka pro vysledky ziskané pomoci dechovych
analyzatoru. Ze zavért znalkyné vyplyva, ze obé hodnoty (tzv. ,cut-off“ hodnoty)
vychazeji z rozdilného teoretického vychodiska [viz odst. 13 body (i) a (iv) tohoto
rozsudku], procez nelze zjednodusené volit shodny postup odectu téchto cut-off hodnot
pro obé metody meéreni hladiny alkoholu v téle.

Na daném misté se tedy nabizi otazka zda cut-off hodnota v pfipadé rozboru krve metodou
plynové chromatografie obstoji vedle zasady in dubio pro reo samostatné. Co se tyce
pozitého alkoholu zjinych zdroji nez pfimou konzumaci alkoholickych napoji [ve
smyslu ust. § 2 pism. k) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami
o / i 4 / i / .. / i 4 / M 4 i v v
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
M o4 4 o v 4 M 4 4 M Ve v /
souvisejicich zakonu], napt. léky, tzv. nealkoholické napoje, ¢i nakvasené ovoce, soud
dospél k zavéru, ze za takto zkonzumovany alkohol si ridi¢ nese odpovédnost sam, nebot
si musi byt védom toho, ze léky ¢i nealkoholické napoje mohou alkohol obsahovat a
zaroven se o tom muze presvédcit, pokud se seznami s jejich slozenim. Nadto je potrebné
o M v v/ vV Vv / Vv / 4 4 M
zdUraznit, ze v pripadé zalobce nebyla konzumace vyse uvedeného prokazana a ani tvrzena
/ v v v / vV VvV 4 A v M
samotnym zalobcem. A konec¢né co se tyce odchylky méfeni, pak soud uzavira, ze ta je
v A v . / 2 P . o ey
v predmétné véci zanedbatelna (maximalné 0,022 g/kg, neboli 5 % z 0,44 g/kg) a jejt
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zohlednéni nema zadny vliv na spravnost rozhodnuti zalovaného a ani na nasledny bodovy
postih.

Soud uvadi, ze podany znalecky posudek spolu svypovédi znalkyné je Gplny, vnitiné
nerozporny a presvédc¢ivy, procez soud neshledal diivod k vypracovani dal$tho znaleckého
posudku.

Zavérem vyporadani tohoto bodu je nutno uvést, ze v daném pripadé nelze pochybovat, ze
zalobce pozil alkoholicky napoj a fidil motorove vozidlo v dobé, kdy byl jesté pod vlivem
alkoholu, nebot mu byla namétena hladina alkoholu v krvi vyssi nez 0,2 g/kg.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani druhé Zalobni namitce, kterou zalobce spravnim organum
vytyka, ze u zalobce nezjistovaly ovlivnéni alkoholem.

K namitce ohledné bagatelnosti naméfené hodnoty alkoholu v dechu odkazuje krajsky
soud na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, v némz
Nejvys$i spravni soud vyslovil nazor, ze: ,jakdikoli naméiend hodnota vyssi nez nula
nasvédcuje vyskytu urcitého mnoZstvi alkoholu v organismu. Z toboto pobledu je tedy tveba
kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivni, pricem? i minimalni hodnota
alkoholu v dechu 7idice namérenda pri dechové zkousce vznasi pochybnost o tom, zda-li tento
7idic pred Fizenim motorového vozidla nepoZil alkoholicky napoj a nebyl pri ¥izeni vozidla pod
jeho vlivem.“ Tento zpusob posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu
pti fizeni motorovych vozidel, kterd v Ceské republice plati a podle ni% je jakékoliv
mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpusobilé k tomu, aby jim byl fidi¢ pfi
fizeni ovlivnén (mezi ovlivnéni alkoholem a pfitomnost alkoholu v krvi lze polozit
rovnitko). V jejim dusledku lze rozlisit pouze dvé kategorie namérenych hodnot alkoholu
u osob fidicich vozidlo nebo jedoucich na zvifeti ve smyslu zakona o silni¢nim provozu,
hodnoty nulové a nenulové. Zakonodarce zadnym zptsobem nekonstruuje treti kategorii,
ktera by zahrnovala namérené hodnoty nizké az bagatelni, ani neumoznuje odvozeni jejt
existence z platnych pravnich predpist.

V rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
Sprokaze-li spravni orgin privné konformnim zphdsobem pritomnost alkoholu v krvi
obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich
predpokladii) naplnény znaky skutkové podstary prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zdakona o
prestupcich.“ Ve stejném rozhodnuti vyslovil nazor, podle néhoz ,,predchazi-li organy verejné
moci do jisté miry obrané obvinénych prostrednictvim argumentii souvisejicich s tzv.
fyziologickou hladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni alkoholem v disledku poZiti
alkoholického ndpoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 g/kg alkoholu v krvi, je jejich
chovdni vedeno pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu vereiné moci (prestoze se miize
jevit problematickym z blediska zdsady legality, kterd se uplatni i ve spravnim trestani). Z
takového postupu vsak neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postih daného prestupku fakticky
uplatni aZ od ,nemargindlni“ bhranice alkoholu v kruvi, resp. Ze této hladiné se priblizujici
hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované wvéci, zaklidaji rozumné pochybnosti o ovlivnéni
alkoholem v diisledku poZiti alkoholického napoje.

V pripadé zalobce je rozhodnou skutecnosti zjisténa pritomnost alkoholu v krvi. K
naplnéni objektivnich znaku skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen tak, ze zalobce pozil
alkoholicky napoj (ptipadné jinou navykovou latku s alkoholem jako Géinnou latkou) a
poté ridil vozidlo v natolik kratké dobé po tomto poziti, ze byl jesté pod vlivem
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alkoholického napoje, resp. jiné navykové latky s alkoholem jako Gc¢innou latkou. Znakem
skutkové podstaty vyse uvedeného prestupku je to, ze pod vliv alkoholu jako Géinné latky
alkoholického napoje nebo jiné navykové latky majici vliv na fidicovu pozornost a
schopnost ovladat vozidlo se zalobce musel dostat jen a pouze pozitim tohoto napoje, resp.
této latky, o Cemz v ptipadé zalobce nezvratné svédli vysledek laboratorni zkousky, jak
vysvétleno vyse.

Vzhledem k jednoznaénym vysledktim laboratorniho rozboru Zalobcovy krve jiz nebylo
potfebné provadét zalobcem navrzené vypovédi svédki, nebot pokud by méli vypovidat k
mnozstvi zalobcem zkonzumovaného alkoholu, jiz by se jednalo o zjisténi zcela
irelevantni, bez jakéhokoli vztahu k objektivné zjisténé hladiné alkoholu v krvi zalobce.

Rovnéz tfeti zalobni namitka, kterou zalobce upozoriiuje absenci zavinéni a téz
naplnénosti materialnich znakd prestupku, neni dtvodna.

Spravni organ dostateéné presvédCivé oduvodnil nedbalostni formu zavinéni, kdyz
konstatoval, Ze spravni organ je toho nazoru, ze M. P. prestupek spachal ve formé
minimalné nedbalosti nevédomé, coz prokazuje nizka hladina alkoholu, kdyz obvinény
nemusel mit subjektivni pocit ovlivnéni alkoholem, avs$ak vzhledem k dlouholeté praxi v
v/ / ’ . . ’ ’ P
fizeni motorovych vozidel (pro skupinu B od roku 1978), a timto dobré znalosti zakona o
i V. _/ vV 1V v oV / M v /
silniénim provozu, mohl védét, ze muze byt ovlivnén alkoholem zkonzumovanym
v V17 / 4 v oV M v i M /7 Vv v i
predeslého dne. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce o tom, Ze si
pred jizdou hladinu alkoholu ovéfoval na ,domacim“ alkohol testeru, nebot si mél byt
védom, ze se jedna o pouhou orientacni zkousku.

Co do materialni stranky prestupku, nemuze byt v daném fizeni sporu o jeji naplnénosti,
nebot prima facie jakékoli mnozstvi alkoholu v krvi ridice je zptsobilé alespon potencialné
ohrozit zakonem chrianény zijem spoleCnosti na bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich, spravni organy proto nejsou povinny u prestupkd souvisejicich s pozitim
alkoholického napoje, dopodrobna odivodnovat naplnénost materialni stranky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015-32).

A konelné ani ¢tvrta zalobni namitka neni divodna. Touto namitkou zalobce spravnim
4 o \ LA v / / V7 i 4 v /v / 4
organiim vycita, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti nebyl obsazen téz vyrok o tzv. bodovém
M v V/V / 4 M VVv/ 4 4 v 4
postihu. Je pravdou, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho osudu dospél v usneseni ze
dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014-55 k zavéru, ze: ,zdznam stanoveného poctu bodsi v
registru 1idici podle § 123b odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
omunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zakon o silnicnim provozu), je ,trestem™ ve
k kacich h nékterych zdk k / je Htrest
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod., avsak z oduvodnéni citovaného usneseni se
/4 4 v 4 v / 4 i M v/ b v
podava, ze tento zavér se tyka toliko problematiky tzv. ,ptikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele“ pfi zdznamu bodd do registru tidice, nikoli na povinnost spravnich organt
uvadét vyrok o bodovém postihu pfimo v rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym.
Krajsky soud konstatuje, ze bodovy postih podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je sice ,trestem“ v nejsirsim slova smyslu, tj. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny

zakladnich prav a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, avsak neni sankci ve ziZeném smyslu ust. § 77 zakona o prestupcich,
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procez je neni potfeba uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym.

Zivér a niklady fizeni

Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostateCné ve svém odivodnéni
vyporadaly s dtvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je

v ’ 4 ’ 4 4 4 ’ Vv ’ 4 ‘([ . Vv
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku,
kdyz fadné odtivodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vSech vySe uvedenych divodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organa.

O nahradé nakladu tizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
ktery by presahovaly jeho obvyklou Ufedni ¢innost, nevznikly, a nadto se zalovany
nahrady naklada vzdal.

Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 4 s. f. s., dle kterého stat ma proti
netspésnému ulastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, neni-li tento
Ucastnik osvobozen od soudnich poplatkt. Statu vznikly naklady s vypracovanim
znaleckého posudku v éastce 4319 K¢ za samotny posudek a dale za ucast znalkyné u
soudniho jednani dne 5.9.2018 v Cdastce 847 KC. Protoze nelspé$ny zalobce nebyl
osvobozen od soudnich poplatkd, byl zavazan povinnosti vzniklé naklady v castce
5166 K¢ Ceské republice na téet zdej$iho soudu zaplatit ve lhtité t¥ dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouden:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. zar1 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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