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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Petra Kuchynky Ph.D. ve véci

zalobce: T.P., bytem ...
zastoupen dariovy poradcem Ing. Ladislavem Kubicou, se sidlem
Rokycanova 1929, Sokolov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢. §. 28195/17/5300-21442-712226,

takto:
L Zaloba se zamit4.
il Z4dny z hlastnikd nemé pravo na nihradu nikladé Hzen.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

v

Zalobce se %alobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, &
j- 28195/17/5300-21442-712226 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti - platebnimu vyméru na pokutu za nepodani
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kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhté vydanému Finanénim Gfadem pro Karlovarsky
kraj dne 7. 3. 2017 pod ¢. j. 10449/17/2406-50524-404707 (dale jen ,platebni vymér®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Platebnim vymérem byla Zalobci podle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty“ & ,ZDPH®), ulozena pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni
lhtité za obdobi 1. Ctvrtleti 2016 ve vysi 50.000 K¢&.

I
Zaloba

Zalobce uvedl, ze dne 7. 3. 2017 vydal Zalovany rozhodnuti o ulozeni pokuty za pozdni
podani Kontrolniho hlaseni k dani z pfidané hodnoty dle § 101h zdkona o dani z pfidané
hodnoty za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2016. U zalobce slo o prvni povinnost podani tohoto
kontrolntho hlaseni. Vlastni datiové pfiznani bylo na velmi malou dastku, pokuta
drakonicky presahuje vlastni darl. Pozdni podani tohoto hlaseni nezasahlo podstatnym
o v . VVe v v/ v vV . N4 vV /
zpusobem do moznosti vymeérit dan, pripadné zkontrolovat dan souvisejicich danovych
subjektt, protoze kontrolni hlaseni neobsahovalo zadné vyznamné dastky (viz priloha).
Podavani kontrolnich hlaseni v zakonem neupravené a svym rozsahem neprimérené formé
shledal Ustavni soud jako netstavni zasah do prav obc¢and. Prestoze Ministerstvo financi a
Generalni finanéni feditelstvi ve svych proklamacich sdélovaly, ze zvlasté v pocatku
zavedeni kontrolniho hlaseni budou postupovat s toleranci k nezavaznym pochybenim
danovych subjektt, bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalobce se proti udéleni pokuty
odvolal, ale zalovany shledal postup jako priméreny. Vyse pokuty je neodivodnitelné
Ve vV 4 v /7 vV Ve vV / o . / 4
neprimérena pochybéni zalobce. Nepfimérenym zpusobem zasahuje do hmotnych prav
v 4 Vv . 4 \ / . o1 V Vv .
zalobce a vymyka se nékolikanasobné stanovené dani v priabéhu nékolika let.

Zalobce dale uvedl, 7e odkazuje na soub&%né podanou Zalobu na udéleni pokuty za obdobi
4. ¢uvrtlett roku 2016, kdy soucet pokut dosahuje ¢astky 80.000 K¢ a jeji okamzita tthrada
je pro zalobce dost obtizné splnitelna bez podstatného zasahu do vyzivy rodiny. S ohledem
na udéleni pokuty v drovni, ktera nékolikanasobné prekracuje vlastni dan, u subjektu,
ktery vykazuje nizky darfiovy obrat, a stanoveni téchto pokut ¢astkou neumoziujici
toleranci a zohlednéni miry zavaznosti pochybeni, spolu s netstavnosti zakonného znéni
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty, se zalobce obraci na soud, aby prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu a shledal, Ze uvedena sankce je nepriméfena a nezakonna s
ohledem na znéni zakladnich zasad danového radu a Listiny zakladnich prav a svobod.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze i nadale setrvava na
pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a pIné odkazuje na skute¢nosti v ném uvedené a
obsah predkladaného spravniho spisu. Dle zalovaného nasledky za poruseni povinnosti souvisejici s
kontrolnim hlaSenim stanovi § 101h odst. 1 ZDPH. Pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve
stanovené Ih(té, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi: 1000 K&, pokud jej dodate¢né poda, aniz
by k tomu byl vyzvan; 10.000 K&, pokud jej poda v nahradni Ihiité poté, co k tomu byl spravcem dané
vyzvan; 30.000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, dopinéni ¢&i potvrzeni udaju
uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni; nebo 50.000 K&, pokud jej nepoda ani v nahradni lhaté. O
povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané podle § 101h odst. 4 ZDPH platebnim vymérem a
souCasné ji pfedepiSe do evidence dani. Platebni vymér vydany spravcem dané je tak pouze
deklaratornim rozhodnutim, kterym je platci dané oznamena povinnost uhradit pokutu, jez platci
vznikla pfimo ze zakona. Pokuta je podle § 101h odst. 5 ZDPH splatna do 15 dn{i od pravni moci
rozhodnuti o pokut&. Uginna pravni Gprava pfitom neumoziuje spravci dané spravni tvahou ovlivnit,
zda Ci v jaké vySi bude pokuta dle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH platebnim vymérem ulozena. Pokud
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jsou splnény podminky vzniku povinnosti uhradit tuto pokutu obsazené v § 101h odst. 1 pism. d)
ZDPH, je spravce dané povinen uloZit platci dané uhradit pfedmétnou pokutu, a to pravé v té vysi,
ktera je stanovena ZDPH.

Institut kontrolniho hlaseni k DPH je soucasti tuzemské pravni upravy od 1. 1. 2016. Povinnost podat
kontrolni hlaSeni ma podle ustanoveni § 101c odst. 1 ZDPH kazdy platce dané, jez spini nékterou ze
zakonnych podminek. Kontrolni hlaSeni se v pfipadé fyzické osoby podava ve |haté pro podani
dariového pfiznani, pfi¢emz tuto Ihitu nelze prodlouzit, tak jak vyplyva z ustanoveni § 101e ZDPH.
Nesplnil-li dafovy subjekt povinnost podat kontrolni hlaSeni ve stanovené Ihité, vyzve jej dle
ustanoveni § 101 g odst. 1 ZDPH spravce dané k jeho podani, a to v nahradni lhdté do 5 dnl od
doruceni vyzvy. Pokud dafiovy subjekt kontrolni hlaSeni nepoda ani v nahradni Ih(ité 5 dnd ode dne
doruc€eni vyzvy k jeho podani, vznika mu dle ustanoveni § 101 h odst. 1 pismo d) ZDPH povinnost
uhradit pokutu ve vysi 50.000,- K&. O povinnosti platit tuto pokutu rozhodne spravce dané platebnim
vymeérem a soucasnéji predepiSe do evidence dani dle ustanoveni § 101 h odst. 4 ZDPH.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepodal kontrolni hlaseni za obdobi 1. étvrtleti 2016 ve Ih(ité stanovené
zakonem, tj. dle ustanoveni § 101e odst. 2 ZDPH, vydal prvostupfiovy spravce dané dne 2. 5. 2016
vyzvu k podani kontrolniho hlaseni v nahradni Ih(ité do 5 dnd od oznameni této vyzvy v souladu s
ustanovenim § 101 g odst. 1 ZDPH, evidovanou pod &. j. 511400/16/2406-50524-404708. Vyzva byla
doruéena Zalobci do datové schranky dne 4. 5. 2016. Nahradni IhGta pro podani kontrolniho hlaseni
marné uplynula dne 9. 5. 2016. AZ dne 5. 6. 2016 podal Zalobce kontrolni hlaSeni za obdobi 1. Ctvrtleti
2016 evidované pod &. j. 600790/17. Dne 7. 3. 2017 vydal prvostupriovy spravce dané platebni vymér
na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni v nahradni lhuaté ve vysi 50.000,- K&, evidovany pod €. j.
10449/17/2406-50524-404707.

Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé byly napinény podminky skutkové podstaty uvedené v § 101h
odst. 1 pism. d) ZDPH, byl prvostuprfiovy spravce dané povinen pokutu za nepodani kontrolniho
hlaseni v nahradni lhaté ulozit, a to ve vysi 50.000 K&. Tato pokuta vznika ex lege, tedy ze zakona,
spravce dané tak nemuze spravni Uvahou ovlivnit, zda &i v jaké vysSi bude tato pokuta uloZena.

Zalovany dale uved|, Ze ve véci individualniho posouzeni diivodil vedoucich k nepodani nasledného
kontrolniho hlaseni obsahuje ZDPH jiny institut, a to prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hiaseni, ktery je obsaZzen v § 101k ZDPH. Postup organd Finanéni spravy Ceské republiky ve véci
promijeni té&chto pokut je poté blize upraven samostatnym pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi
GFR-D-29 ve znéni Dodatku &. 1 ze dne 2. 3. 2017. V pfipadé, Ze dafiovému subjektu ve véasném
podani nasledného kontrolniho hlaseni branily divody, které Ize s pfihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu ospravedlnit, spravce dané muze tak tyto ddvody posoudit v samostatném fizeni o prominuti
pokuty uloZzené pfedmétnym rozhodnutim. Navic Generalni financni feditelstvi pravé v Dodatku ¢&. 1
vySe uvedeného pokynu rozSifuje moznosti prominuti pokut u kontrolniho hladeni, a neni tak pravdou,
Ze by nepostupovala finan¢ni sprava u danovych subjekt( tolerantné, ba naopak dal$i moznosti
prominuti pokut jsou spiSe ulevou pro dafiové subjekty. Ohledné namitky, ve které zalobce tvrdi, ze
Ustavni soud shledal podavani kontrolnich hld$eni za neustavni zasah do prav ob&an(, Zalovany
konstatoval, Ze pravé naopak Ustavni soud neshledal neuUstavnost sankéniho mechanismu

upraveného § 101h ZDPH. ,...Ohledné navrhovateli namitaného neustavniho deficitu
sankci spojenych s poruSenim povinnosti vztahujicich se ke kontrolnimu hlaseni, je v
prvé radé nutno poukazat na v mezidobi prijatou pravni dpravu s ucinnosti od 29. 7.
2016. Nova ustanoveni § 101j a § 101k zakona o dani z pfidané hodnoty byla do
zakona viloZena jiz zakonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim celniho zakona. Prvni z nich stanovi, ze povinnost uhradit
pokutu za dodatecné podani kontrolniho hlaseni bez vyzvy spravce dané nevznika,
pokud v daném kalendarnim roce nedoSlo u platce k jinému prodleni pri podani
kontrolniho hlaseni. Druhé ustanoveni umoZzniuje spravci dané zcela nebo zcasti
prominout pokutu, jestlize k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery Ize s
prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedinit, a to aniz by byl vazan
navrhem platce. Odtud je zifejmé, Ze hlavni divody, pro které navrhovatelé pokladaji
ustanoveni § 101h za protiustavni, tedy fixni sankce bez moznosti jejich prominuti
nebo modifikace a s nimi spojena nemozZnost spravniho organu individualné véc
posoudit a pokutu moderovat, byly touto novelizaci odstranény. ... Ustavni soud
proto nedospél k zaveru o neustavnosti sankcniho mechanismu upraveného
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ustanovenim § 101h zakona o dani z piidané hodnoty.” (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PI. US 32/15).

K namitce Zalobce, Ze prvostupriovy spravce dané i Zalovany postupovali pfi vydani sankce
nepfiméfené a v rozporu se zdkonem, Zalovany uvedl, Ze spravce dané je dle z&kladnich z&sad
spravy dani povinen postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, pfiCemz musi ctit
zasadu legitimniho ocekavani [viz § 5 odst. 1 a § 8 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,dariovy rad“)]. Podle § 5 odst. 2 danového fadu muze Cinit pouze to, co mu zakon vyslovné
dovoluje. Svévolné odchyleni se od zakonného ustanoveni by pfedstavovalo poruSeni téchto zasad a
z toho vyplyvajici jeho nezakonny postup.

S ohledem na vySe uvedené ma Zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se
zakonem, Zalobcem vznesené namitky nejsou divodné a napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti
Zalobcem tvrzenou. Zalovany povaZuje za prokazané, Ze jak Zalovany v prab&hu odvolaciho Fizeni,
tak i spravni organ prvniho stupné naplnily v pfezkoumavaném pfipadé dikci zakona. Zaroveri ma
Zalovany za to, Ze je zcela nepochybné, Ze nedoSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti.
V.
Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani

Zalovany pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce uvedl, Ze ani k dne$nimu dni
neni povinnost ulozena zakonem o podavani kontrolniho hlaseni ulozena zakonnym zplsobem dle
obecné platnych pravnich principd. Zakon neni splnitelny, jestlize uklada povinnost podat kontrolni
hlaseni ve struktufe a formatu urCeném spravcem dané. Z dikce zakona by takto vyplyvalo, ze
kazdému darfiovému poplatnikovi by pfislusny spravce dané meél urcit struktura a format
elektronického podani. Toto by mél provést zakonnym zpldsobem, tedy rozhodnutim vuéi kazdému
dariovému subjektu. Obecné vSem dafiovym poplatnikim by povinnosti mély byt uréeny zakonem
zverejnéném ve sbirce zakonl. Toto vSak v okamziku pro podani vibec prvniho kontrolniho hlaseni
dafiovymi subjekty splnéno nebylo, ani k tomu nedoSlo k dneSnimu dni. PoZadovat po dafiovém
subjektu, aby hledanim na internetu dochazel k zakonné povinnosti &tenim webovych stranek, v
pravnim staté nelze. V pocatec¢ni fazi zavadéni kontrolniho hlaseni doslo k proklamaci danové spravy,
v Cele s Ministerstvem financi a tedy zavaznému vefejnému pfislibu, Ze v prvotnich pocatcich bude
vUci darovym subjektim postupovano smirné a bez uplatiiovani sankci v jejich drakonické podobé pfi
nevyznamnych pochybenich. Jak bylo fe€eno v zalobé, drobny podnikatel, s minimalni danovou
povinnosti, obdrzel pokutu za nepodstatné ¢asové prodleni, aniz by bylo zakonem umoznéno odvijet
sankci od nasledkl jeho jednani, ale je tato stanovena v pevné vysi bez ohledu zda subjektem je
napf. statni podnik CEZ nebo platce s obratem v Fadu statisice a vyslednou dani do 1000 korun.
Zalovany vystavil pokutu prakticky s roénim zpozdénim, nejde tedy ani Fici, Ze by tato sankce méla
vést k napravé v jednani Zalobce. Nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného by se navic méla opirat o
jasné znéni zékona ¢&. 243/2016 Sb., Castka 95/2016 s platnosti a uginnosti od 29. 7. 2016, kde v
prechodnych ustanovenich ¢lanek 5 je uvedeno: ,,Povinnost uhradit pokutu podle § 101h odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, ktera vznikla pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona a o které nebylo rozhodnuto platebnim vymérem prede dnem nabyti tcinnosti tohoto
zakona, zanika dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.” Platebni vymér vydany dne 7. 3. 2017 je tedy
zcela nezakonny.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pokud
platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté, vznika mu povinnost uhradit pokutu
ve vy$i 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhité.

Zalobce nepodal kontrolni hlaseni za zdatiovaci obdobi prvniho &tvrtleti 2016. Vizvou

k podani kontrolniho hlaseni prvoinstan¢niho organu ze dne 2. 5. 2016 bylo zalobci
ulozeno ,do 5 dnii ode dne oznameni této vyzvy podat kontrolni hliseni“. Zalobce byl
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soucasné ve vyzvé poulen o tom, ze npokud platce nepodd kontrolni hlaseni ani v nabradni
Ihité, vznikd mu povinnost podle § 101h odst. 1 pism. d) ziakona o DPH ubradit pokutu ve vysi
50.000 K&, Vyzva byla alobci doruena dne 4. 5. 2016. Zalobce na vyzvu reagoval a2 dne
5. 6. 2016, tedy opozdéné, a kontrolni hlaseni podal.

Ustavni soud vnilezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl US 32/15 (dostupny na
https://nalus.usoud.cz), vbodu 77 uvedl: ,Obledné navrhovateli namitaného neiistavniho
deficitu sankci spojenych s porusenim povinnosti vztahujicich se ke kontrolnimu blaseni je v
prvé radé nutno poukdzat na v mezidobi prijatou pravni vpravu s ucinnosti od 29. 7. 2016.
Novd ustanoveni § 101j a 101k zakona o dani z pridané hodnoty byla do zikona vloZena jiz
zminénym zikonem ¢. 243/2016 Sb. Proni z nich stanovi, Ze povinnost ubradit pokutu za
dodatecné podani kontrolniho bliseni bez vyzvy spravce dané nevznikd, pokud v daném
kalenddrnim roce nedoslo u platce k jinému prodleni pri podani kontrolniho hlaseni. Druhé
ustanoveni umoznuje spravci dané zcela nebo zCisti prominout pokutu, jestlize k nepodani
kontrolniho blaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit, a to aniz by byl vazan navrbem platce. Odtud je zvejmé, Ze hlavni divody, pro
které navrhovatelé poklddaji ustanoveni § 101h zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni zakona ¢ 360/2014 Sb., za protivistavni, tedy fixni sankce bez moZnosti jejich
prominuti nebo modifikace a s nimi spojend nemoznost spravniho organu individudlné véc
posoudit a pokutu moderovat, byly touto novelizaci odstranény. Jediné pokuty, na néz se
zminéné instituty vylouceni vzniku a prominuti pokuty nevztabuji, jsou nyni pokuty uklidané
spravcem dané ve vysi do 50 000 K¢ platci, ktery na zdkladé vyzvy spravce dané k odstranéni
pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo neiiplné idaje ani prostiednictvim
nasledného kontrolniho hliseni; a dale pokuty ve vysi do 500 000 K¢ uklidané tomu, kdo
nesplnénim povinnosti souvisejici s kontrolnim blisenim zdvazné ztéZuje nebo mari spravu
dani. Z koncepce téchto penéZitych sankci vsak vyplyvd, Ze jejich uloZeni predchdzi jiné delikini
jednani pldtce (i nedostatky v plnéni jeho povinnosti. Navic se na tyto sankce vztahuje
ustanoveni § 101h odst. 6 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zikona ¢.
360/2014 Sb., dle kterého pri stanoveni vyse téchto pokut dbd spravce dané na to, aby pokuta
nebyla v hrubém nepoméru k vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti ndsledku pro spravu
dani; pritom priblédne zejména k mire soucinnosti ze strany platce. I u téchto sankci tedy zdakon
predvida mozZnost jejich moderace pri zvazeni vsech okolnosti vytykaného poruseni povinnosti
ze strany pldtce spravcem dané. Ustavni soud proto nedospél k zdvéru o nedistavnosti sankénibo
mechanismu upraveného ustanovenim § 101h zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni zikona ¢ 360/2014 Sb.“.

Ze zavért, ke kterym dospél Ustavni soud ve shora uvedeném nélezu, vyplyva, Ze
ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty nelze povazovat za netistavni a
pripadné individualni okolnosti toho kterého pripadu lze zohlednit teprve v fizeni o
prominuti pokuty.

Spravni organy tak nemohly v fizeni o udéleni pokuty prihlizet k okolnostem namitanych
zalobcem, tj. ze ,vlastni dariové priznani bylo na velmi malou Cistku®, pokuta se
nékolikandsobné vymykd stanovené dani®, ,pozdni poddani hliseni nezasihlo podstatnym
zpisobem do moZnosti vymérit dan, pripadné zkontrolovat dari sowvisejicich dariovych
subjekti, protoze kontrolni hliseni neobsabovalo Zidné wvyznamné Cistky“, pokuta je
neodivodnitelné neprimérend pochybeni zalobce, nep¥imérenym zphsobem zasabuje do
hmotnych priv a vymykd se nékolikandsobné stanovené dani v pribéhu nékolika let®
~OkamZitd ithrada je pro Zalobce dost obtizné splnitelnd bez podstatného zdsabu do vyZivy
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rodiny“ &1 y,zobledriovat miru zavaznosti pochybeni®.

Pokud platce nepoda kontrolni hlaseni vcas na zakladé vyzvy k podani kontrolniho hlaseni
v nahradni lhité, nemtze spravce dané na zakladé ustanoveni § 101h odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty rozhodnout jinak, nez ulozit pokutu ve vysi 50 000 K¢. Predmétné
ustanoveni ani jiné ustanoveni neumoznuje pfi rozhodovani prihlizet k jakymkoli jinym
skuteénostem, nez k tomu, zda byla ¢i nebyla dodrzena stanovena lhita (soud dopliuje, ze
v projednavané véci byla lhita prekrolena o znalny casovy tsek - viz shora bod 14
rozsudku). Stejné tak neni mozné ulozit pokutu v jiné vysi nez ve vys$i 50 000 K¢, tedy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu vysi ulozené pokuty moderovat.

Takové pravo neprislusi ani soudu. Podle § 78 odst. 2 s.t.s., rozhoduje-li soud o zalobé

proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mdze soud, nejsou-li

divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
Ve Vv / Ve . Ve .. IV 4 4 4 .

neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li

takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a

ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li

/ v 4 v \4 4 4 v .
takovy postup zalobce v zalobé. Vzhledem k tomu, Ze v nyni souzené véci byl trest
stanoven v jediné mozné vysi, nelze objektivné dospét k zavéru o zjevné neptimérenosti
IaY% 4 /4 Ve M vV _V 4 .. IV 4 4

vyse ulozené pokuty a pristoupit tak k upusténi od trestu nebo jej snizit v mezich zakonem

dovolenych. Zakon soucasné nestanovi zadné rozmezi vyse sankce, a proto zde nejsou ani

v, ’ ’ 7 ’ Ve 7V ’

zadné ,meze zakonem dovolené®, ve kterych by se soud mohl pri snizeni trestu pohybovat.

Pokud jde o zalobcem obecné tvrzené . proklamace Ministerstva financi a Generdlniho
financnibo Teditelstvi®, je nezbytné uvést, ze tyto nejsou zpusobilé jakkoli ménit platné a
Ucinné pravni predpisy. Zalobci nic nebranilo, aby konkrétni skutkové okolnosti svého
pripadu uplatnil v fizeni o prominuti pokuty vsouladu s § 101k ZDPH, a pokud tak
ve . ’ vV 7 ’ . ’ ’ v

ucinil, a nebyl Uspésny, mohl takové negativni rozhodnuti napadnout zalobou u soudu.
V nyni souzené véci soud neprezkoumava zakonnost rozhodnuti o neprominuti ulozené
pokuty, a proto nemuze prihlizet k tvrzené nezdkonnosti takového rozhodnuti.

Soud dale neshledal divodnou namitku prekluze ulozené pokuty, kterou zalobce uplatnil
pti jednani soudu. Jestlize se zalobce ve své argumentaci opira o znéni prechodného
ustanoveni obsazeného v ¢lanku XXXIV bodu 5 zakona ¢. 243/2016 Sb., podle kterého
wpovinnost ubradit pokutu podle § 101h odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterd vznikla prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona a o které nebylo
rozhodnuto platebnim vymérem prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, zanikd dnem
nabyti{ #cinnosti tohoto zakona“, z néhoz prekluzi dovozuje, pak soud uvadi, ze jednak
pokuta byla v projednavané véci ulozena podle § 101h odst. 1 pism. d), jednak skutkova
podstata daného prechodného ustanoveni nebyla viibec naplnéna, kdyz povinnost uhradit
pokutu vznikla na zakladé az platebniho vymeéru ze dne 7. 3. 2017 - tedy po dni nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 243/2016 Sb.

Jestlize zalobce pti jednani uvedl, ze pokuta byla ulozena za nesplnitelné chovani v podobé

4 4 4 /v 4 v 4 v 4 4 v 4
podani kontrolniho hlaseni ve struktufe a formatu urceném spravcem dané, pak soud musi
konstatovat, ze v pripadé zalobce kontrolni hlaseni (byt opozdéné) podano bylo ve
stanovené formé, kterou ostatné ani sam zalobce pti daném tkonu jinak nezpochybnil,
namitka nesplnitelnosti povinnosti, jejiz poruseni bylo nasledné sankcionovano
napadenym rozhodnutim, proto nemuze byt shledana divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. srpna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



