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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyneé: K.L.N,,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vietnamu
se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného,
takto:

L Urcuje se, ze jednani zalovaného, ktery odmitl umoznit zalobkyni a jejimu zastupci
nahlédnout do spisového materialu a poridit jeho kopii ve véci zadosti zalobkyné o
kratkodobé vizum ¢. x, byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby zalobkyni a jejimu zastupci umoznil nahlédnout do
spisového materialu a poridit jeho kopii ve véci zadosti zalobkyné o kratkodobé
vizum ¢. X.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fHzeni ve vy$i 19 342,- K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oddvodnéni:
L. Struéné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméihala ochrany ptred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze nebylo vyhovéno jeji zadosti
ze dne 10. 10. 2016 o nahlédnuti do spisu ve véci jeji zadosti o kratkodobé vizum ¢. x
a o porizeni jeho kopie.
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Meéstsky soud ve véci ptivodné rozhodl usnesenim ze dne 20. 7. 2017, €. j. 9 A 206/2016-29,
kterym zalobu zalobkyné odmitl, nebot zalobu povazoval za nepfipustnou z divodu, ze
zalobkyné se mohla domahat svych prav vopravném prostfedku proti meritornimu
rozhodnuti, pripadné zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné vSak Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS®) toto usnesenti
méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, C. j. 4 Azs 168/2017-15, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V odtvodnéni svého rozsudku NSS nejdrive méstskému soudu
v o v v i v / 4 4 v 4 4 v v 4
vytkl, ze bezdivodné zaménil zalovany organ a misto zalobkyni spravné oznaceného
Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vietnamu urdil Ministerstvo zahraniénich véci. NSS
fitom poukazal na aktualni rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs
P P J
153/2016-52, ktery se touto otazkou zabyval, kde NSS konstatoval, ze zastupitelsky Grad je
spravnim ufadem v kompeten¢nim smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s. f. s.
v/ v oV . . / v ’ R v v
v pripadé, ze v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, ze bylo zasazeno
/ V. M 4 / / 4 4 / /4 v
Uradem do jeho prav tkonem, ktery ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.
Toto pochybeni méstského soudu mélo dle nazoru NSS vliv na zakonnost napadeného
4 bl M v / / M b ‘v v/ 4 4 /
usneseni, nebot soud jednal s nékym, s kym podle pravidel, jimiz se fizeni o zasahové
\4 vV VvV’ 1/ / M 4 v
zalobé ridi, byt jednano nemélo.
NSS dale nad ramec davodu, které vedly ke zruseni napadeného usneseni, nesouhlasil ani
4 4 4 4 v/ Vv v/ vV Vv v o Vv
s pravnim nazorem zdejstho soudu o neptipustnosti zaloby. V pfipadé zalobkyné je totiz
podstatné to, ze o nahlizeni do spisu zadala v dobé, kdy bylo fizeni o jeji zadosti o
kratkodobé vizum pravomocné skonéeno. Zalobkyné tak z logiky véci nemohla podat
/ Vv 4 v v/ v M 4 4 . 4 4 \4
opravny prostfedek a nasledné v pripadé negativniho rozhodnuti, ani spravni zalobu,
nebot v dobé jeji zadosti o nahlizeni do spisu jiz uplynula lhata k uplatnéni opravného
prostredku (15 dnu). Zalobkyné dle NSS neméla ani jinou moznost u¢inné pravni ochrany.
NSS proto odkazal na své zavéry v rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Aps 4/2011-60,
. v / 4 v v v Vo v/ 4 ./ v . v / 4
z nichz vyplyva, ze zaloba zalobkyné je ptipustna a soud se ji mél meritorné zabyvat, které
lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

Meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v uvedeném rozsudku ze dne
3.11. 2017 v novém ¥zeni jednal jako s Zalovanym s Velvyslanectvim Ceské republiky ve
Vietnamu, kterému po vydani rozsudku NSS zaslal, jakozto spravné urcenému zalovanému
v dané véci, vyzvy k vyjadfeni ze dne 7. 12. 2017, resp. 22.2.2018 k zalobé a k dalsim
zaslanym podkladim ze spisu, (zaloba, pivodni usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 9 A 206/2016-
29 a rozsudek NSS), k ¢emuz mu stanovil ptimérenou lhutu vzdy 15 dnt.

II.  Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasila s pravnim nézorem Zalovaného, Ze institut
nahlizeni do spisu, jenz je upraven ve druhé Casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ad“), nelze dle § 168 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®) aplikovat na Fzeni o udéleni
kratkodobého schengenského viza. Naopak, uvedla, ze dle § 168 zakona o pobytu cizincd
lze ¢ast druhou a tfeti spravniho fadu v ptipadé potfebnosti pfiméfené pouzit i v daném
fizeni.

Poukazala na ¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle
kterého ma pravo na pravni pomoc 1 v fizeni o udéleni kratkodobého viza. Pravni pomoc
ji v8ak zastupce nemuze bez seznameni se se spisem poskytnout. Proto je potiebné
pfiméfené potfebné pouZit § 38 spravniho ¥adu. Zalobkyné v obecné roviné odkazala na
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dalsi ¢lanky Listiny a Ustavy a na zakladni zasady spravniho fizeni, zejména na § 4 odst. 1
/4 4 A4 \4 4 4 i v . /4 / ’ 4

a 4 spravniho radu. Konstatovala, ze spravni spis ve véci kratkodobého viza neni uveden

mezi utajovanymi skute¢nostmi.

Zalobkyné navrhla, aby soud ur¢il, ze postup zalovaného, ktery odmitl umoznit zalobkyni
a jejimu pravnimu zastupci nahlédnout do spisového materialu a potizeni jeho kopie, byl
4 / /4 v v 4 Ve 4 v M v i c
nezakonny, a zaroven navrhla, aby soud Zalovanému ptikazal umoznit zalobkyni a jejimu

pravnimu zastupci nahlédnout do spisu a poridit si jeho kopie.

Pripisem ze dne 23. 3. 2018 ministerstvo informovalo méstsky soud, ze jiz dfive zaslané
vyjadreni ze dne 11.1.2017, které zdejsi soud obdrzel dme 25.1.2017, je soucasné
vyjadtenim Zalovaného - tedy Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vietnamu - vzhledem
k tomu, ze zalovany je organizaénim Gtvarem ministerstva podle § 4 zakona ¢. 150/2017
Sb., o zahraniéni sluzbé.

V tomto vyjadfeni zalovany nesouhlasil s tim, ze by doslo k nezakonnému zasahu. Predné
konstatoval, ze nahlizeni do spisu je upraveno v {asti druhé spravniho radu, ktera se na
v/ 4 v 4 4 4 4 i v/ 4 v/ i 4 4 o o
fizeni o udéleni kratkodobého viza ani na fizeni o zadosti o nové posouzeni duvoda
neudéleni viza nevztahuje dle § 168 zakona o pobytu cizinci. Dale uvedl, Ze fizeni o
udéleni kratkodobého viza je upraveno v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), které o pravu nahlizet do spisu
nehovofi, stejné jako Rozhodnuti Komise K (2010) 1620 ze dne 19. 3. 2010 - Prirucka pro
4 /7 v/ 4 4 4 v 4 v v / 4
zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech.

Zduraznil, ze v fizeni vedenych konzulaty nelze uplatiiovat veskeré instituty, které jsou
typické pro spravni fizeni pred vnitrostatnimi organy, s ohledem na mnozstvi podanych
zadosti. Presto zalobkyné nemohla byt zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech,
jelikoz rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobkyné o udéleni kratkodobého viza bylo
fadné a vécné oduvodnéno a zalobkyné byla opravnéna proti rozhodnuti podat zadost o
nové posouzeni divodu neudéleni viza.

Zalovany dale upozornil, ze pravo nahlizet do spisu je v podminkach zastupitelskych Grada

vV i / / v 4 o \4 4 / v/ 4
tézko realizovatelné s ohledem na omezeny pocet pracovnikl, mnozstvi podanych zadosti
a existenci bezpenostnich omezeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval vsouladu s § 87 odst. 1 véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%), tj. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, nebot nerozhodoval pouze o

’ v 4 4 4 /. Ve . . v v v . Ve
otazce urceni, zda zasah byl nezakonny, ¢i nikoliv. Soud soucasné ve véci nenarizoval
jednani, jelikoz Gcastnici tizeni s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.).

Zaloba je divodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizinch podminky udélovini kratkodobého viza, diivody
jeho neudélent, podminky prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé vizum a diivody zruseni jeho
platnosti stanovi primo pouZitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi. O duvodech
neudéleni kratkodobého viza nebo zruseni jeho platnosti je cizinec informovin na jednotném
formulari.
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Podle § 168 zakona o pobytu cizinct ustanoveni Cdsti drubé a tieti spravnibo 7ddu se
nevztahuji na rizeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30,
33,36, 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52,§ 53 odst. 3, § 122 odst. 1a 2, § 123, § 135 odst. 3, §
148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180  180b.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni spravniho radu #castnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do
spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).

Podle § 38 odst. 4 spravniho tadu s prdvem nahliZet do spisu je spojeno prdvo cinit si vypisy
a prdvo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Cdsti.

Soud z predlozeného spisového materidlu zjistil, ze zadost zalobkyné o udéleni
kratkodobého schengenského viza, ktera byla evidovana pod ¢. x, zamitl zalovany dne
4. 11. 2015, nebot zalobkyné se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat
vizum k pobytu na Gzemi.

Dale soud ze spisového materialu zjistil, ze poté, podanimi ze dne 12. 11. 2015, 4. 1. 2016,
14. 6. 2016 a konecné ze dne 10. 10. 2016, které je predmétem pravé projednavané zaloby,
zalobkyné pozadala zalovaného o nahlédnuti do spisového materialu ve véci kratkodobého
viza ¢. x. V reakci na posledné jmenovanou zadost o nahlédnuti do spisu zalovany sdélenim
ze dne 17. 11. 2016 nahlizeni do spisu odeprel, nebot institut nahlizeni do spisu upraveny
v druhé casti spravniho radu se v souladu s § 168 zakona o pobytu cizincl na fizeni o
udéleni kratkodobého schengenského viza a na fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu
neudélenti viza nevztahuje.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti zaloby. Pfitom vychazel predevsim
z pravniho nazoru NSS vyjadfeného ve zrusovacim rozsudku ¢. j. 4 Azs 168/2017-15,
kterym je vtomto fizeni vazan. Jak jiz soud zrekapituloval drive, NSS ve zrusujicim
rozsudku konstatoval, Ze pro véc je podstatné to, ze zalobkyné zadala o nahlizeni do spisu
v dobé, kdy bylo fizeni o jeji zadosti o kratkodobé vizum pravomocné skonceno. Rizeni o
zadosti zalobkyné o udéleni kratkodobého viza skonéilo zamitnutim zadosti zalovanym,
ktery ji o davodech neudéleni viza informoval dne 9. 11. 2015, tj. dne, kdy si zalobkyné

v v 4 v v /. Ve 4 4 4 Vv o i v i b
prevzala toto sdéleni osobné. Méstsky soud pfi posuzovani dané véci sice nemél k dispozici
kompletni spravni spis tykajici se samotné zadosti zalobkyné o udéleni kratkodobého viza,

v v v / v /7 v/ 4 v/ . * V7 / % 4 o
avsak protoze skuteCnost o pravomocném skonceni fizeni o zadosti ani zadny z Gcastnika
fizeni nezpochybnil, povazuje ji méstsky soud za mezi stranami nespornou.

Zalobkyné tak z logiky véci nemohla podat opravny prostfedek, p¥padné pozdéji spravni
zalobu, nebot vdobé jeji zadosti o nahlizeni do spisu jiz uplynula pfislusna lhtita
k uplatnéni opravného prosttedku. Zalobkyné se nemohla proti nevyhovéni Zadosti 4dinné
branit ani jinym zplsobem, nebof o nevyhovéni zadosti o nahlizeni do spisu byla
informovana toliko sdélenim ze dne 17. 11. 2016, které nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. NSS v této souvislosti zavazal méstsky soud, aby se ridil zavéry z
rozsudku NSS ze dne 5.10.2011, ¢. j. 3 Aps 4/2011-60. Podle nich ,ochranu proti
nezakonnému zdsahu podle ustanoveni § 82 s. 7. s. poskytuji soudy v pripadech, kdy byl Zalobce
primo zkrdcen na svych pravech zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
zasazeno, trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini. Musi se tedy
jednat o fakticky stkon spravnibo organu, z néhoz vznikd Zalobci sijma, navic tento sikon musi
byt ucinén mimo spravni ¥izeni, nebot’ jinak by se mohl zalobce domahat ochrany svych prav v
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ramci Zaloby proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by splnény podminky
pripustnosti Zaloby podle ustanoveni § 85 s. 7. s.

V pripadé feseném NSS ve véci sp. zn. 3 Aps 4/2011 se zalobce puvodné domahal
nahlédnuti do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu, pticemz tak udinil
v 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 / 4 eV v 4 M
po skonceni spravniho fizeni. Spravni organ mu nahlédnuti do jiz uzavteného spisu
\ . JRX] . . / / vV v \4 v /4
umoznil s vyjimkou stanoviska zastupitelského Uradu. Prestoze se zalobce posléze v
samotné spravni zalobé jiz nedomahal ptimo ochrany pred znemoznénim nahlizeni do
spisu, NSS vdané véci konstatoval, ze zastupitelsky urad faktickym sikonem tedy
stéZovatele donutil, aby strpél omezeni svého prava nahlizet do spisu, tento zdsab trvd a nejsou
zde jiné prostredky pravni ochrany. Pokud by tedy stéZovatel brojil spravni Zalobou na ochranu
pred nezikonnym zdsabem proti tomuto itkonu, jednalo by se o postup, ktery by umoznil
Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadrit se meritorné ke vsem namitkdm stéZovatele uplatnénym
v kasacni stiznosti.“ (viz treti strana citovaného rozsudku).

Tyto zavéry plné dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc a jejich vyznam jiz neni davodu dale
vysvétlovat, nebot jsou jednoznacné formulované. Jestlize zalovany sdélenim ze dne 17. 11.
2016 zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisu nevyhovél (a tento stav trva dosud),
zalobkyné se jiz nemohla domahat prezkoumani odepteni nahlizeni do spisu zalovanym
prostrednictvim fadnych opravaych prosttedkt v rameci verejné spravy, ani pozdéji
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. Z tohoto divodu méstsky
soud uzavira, ze zaloba zalobkyné podle § 82 s. f. s. je pfipustna (k tomu dale srov.
napriklad rozhodnuti NSS ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 6 A 164/2002-8, ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8
Aps 2/2006-95, ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs
33/2009-43 a ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011-10, ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 7 Afs
302/2015-80 nebo ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 2 As 260/2016-44 nebo ze dne 3. 11. 2017, €. j. 4
Azs 168/2017-15).

Dale se soud vécné zabyval obsahem zaloby, konkrétné otazkou, zda se zalovany dopustil
nezakonného zasahu tim, ze odeprel zalobkyni nahlizeni do spisu, o které pozadala
podanim ze dne 10. 10. 2016.

Udélovani kratkodobych viz je dle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizinct upraveno pfimo
pouzitelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu
Spolecdenstvi o vizech (vizovy kodex), které je doplnéno o vnitrostatni Gpravu v zakoné o
pobytu cizinct (srov. bod [20] rozhodnuti NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢&. j. 7 Azs 326/2017-
21). Vizovy kodex nikterak neupravuje otazky nahlizeni do spravniho spisu v prubéhu
fizeni nebo po pravni moci rozhodnuti ve véci zadosti o kratkodobé schengenské vizum.
Soud je vsak toho nazoru, ze samotna skute¢nost, ze vizovy kodex nahliZzeni do spisu
neupravuje, neznamena, ze Ucastnici rizeni, resp. jejich zastupci, takové pravo nemaji.
Zakon o pobytu cizinct stejné jako vizovy kodex pravo nahlizet do spisu ve véci zadosti o
kratkodobé schengenské vizum neupravuje, na druhé strané vSak Glastnikiim fizeni takové
pravo neupira.

Zakon o pobytu cizinci sice zasadné nevylucuje subsidiarni pouziti spravniho fadu,

. 4 v V.o Ve / V/ . /4 v 4 ’ 4 V4 M v/ 4
nicméné ve smyslu § 168 vylucuje pouziti ¢asti druhé a treti spravniho fadu, mj. na fizeni
vedena dle § 20 zakona o pobytu cizincti. Soud tak prisvédéuje zalovanému, zZe v fizeni o
zadosti zalobkyné nelze ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu aplikovat. Nicméné
soud zddraznuje, ze v dané véci zalobkyné pozadala o nahlédnuti do spisu az poté, co jiz
bylo tizeni o jeji zadosti pravomocné ukondeno.
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Nahlizeni do spisu je faktickym tkonem, ktery slouzi Gc¢astnikovi fizeni k seznameni se
v / i Vv 4 4 4 M v . M b 4 v

s veskerymi podklady, jez ma spravni soud vjeho véci k dispozici. Je nepochybné, ze
obsahem téchto podkladl jsou Gdaje tykajici se Gcastnika samého. Jiz ¢lanky 10 a 17
Listiny zakladaji jednotlivci pravo na ochranu osobnich 4daji a na informace. Zalobkyné
muze mit radu legitimnich davodd, pro¢ do spisu chee nahlédnout, a to i poté, kdy spravni
v/ /7 oV Ve ~ / M v 4 4 i Ve v 4 v v /4 M M
fizeni jiz skoncilo. Zalovany netvrdil, ze spravni spis ¢i nékteré v ném zalozené listiny
podléhaji zakonnému vyloudeni z nahlizeni. Zalobkyni tak bezesporu svéd¢i pravo ziskat
informace, které spravni organ v souvislosti s fizenim o jeho zadosti uchovava.

Zalovany sdélenim ze dne 17. 11. 2016 odeprel zalobkyni pravo nahlédnout do spravniho
spisu, jenz byl veden o jeji zadosti. Zalobkyné tak byla tkonem zalovaného ulinénym
mimo spravni fizeni zkracena na svém pravu seznamit se s obsahem spravniho spisu
/ c v . 7/ i v vV Vv v v A
vedenym v jeji véci. Procesni tkon, proti némuz zalobkyné podanou zalobou broji, je tak
tkonem ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu. Proto ma soud za to, ze ve véci lze ve
smyslu § 154 spravniho fadu pfimérené pouzit ta ustanoveni spravniho radu, ktera jsou
potfebna, tudiz 1 § 38.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze zalovany byl povinen umoznit zalobkyni, resp.
jejimu zastupci, nahlédnout do spravniho spisu a soucasné si poridit kopie spisu nebo jeho
dasti. Zbyva jen dodat, ze pravo {init si opisy ¢i kopie ze spravniho spisu je soucasti prava
nahlizet do spisu v $ir§im smyslu.

IV.  Zévér a niklady fizeni

Soud uzavira, ze postup zalovaného, ktery odeprel zalobkyni nahlédnout do spravniho
spisu ve véci jeji zadosti o kratkodobé vizum ¢. x a poridit si kopie, na zakladé jeji zadosti
ze dne 10. 10. 2016, byl nezakonnym. Soud proto v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. urcil ve
vyroku I tohoto rozsudku, ze provedeny zasah byl nezakonny, a ve vyroku II rozsudku
zalovanému prikazal, aby umoznil zalobkyni a jejimu zastupci nahlédnout do ptislusného
spravniho spisu a poridit si z néj kopie.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, soud ji proto priznal naklady rizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ za podanou zalobu, soudnim poplatkem ve vysi
5000, za kasacni stiznost a naklady pravniho zastoupeni, které se ridi vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Soud priznal zastupci zalobkyné odménu za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti), po
3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], tj. 9
300 K¢, a pausalni nahradu za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tj. 900 K¢. Protoze zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je rovnéz platcem DPH,
soud mu pfiznal nahradu Castky, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést v souladu se
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o DPH, a to Castku ve vysi 21 %, tj. 2 142 K¢. Celkova vyse
nakladt, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 19 342 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené
lhtité k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz na levé strané ivodni stranky v ¢asti Rychlé
odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

Praha 30. srpna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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