C.j. 22 Af80/2017 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: UNIMEX - INVEST,s. r. o.

sidlem Svojsikova 1596/2, Poruba, 708 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

j. 2594126/17/3203-

o zalobé proti exeku¢nim ptikazim Zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢. j.
7, ¢. j. 2594395/17/3203-

00540-805180 na prikazani pohledavky z G¢tu a ze dne 3. 7. 2017,
00540-805180 na prodej nemovitych véci

takto:

L Exekuéni prikaz Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3. 7. 2017, ¢. ;.
2594126/17/3203-00540-805180, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Exekucni prikaz Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3. 7. 2017, ¢. ;.
2594395/17/3203-00540-805180, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 6 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 17. 7. 2017 domahala zruseni dvou exekucnich prikazt zalovaného ze
dne 3.7. 2017, znichz jednim zalovany natizoval darfiovou exekuci vadi zalobkyni
prikazanim pohledavky z jejtho u¢tu a druhy prodejem nemovitych véci. Oba exekuéni
ptikazy byly vydany k vymozeni evidovanych danovych nedoplatka zalobkyné
v celkové vysi 3 053 656 K¢ spolu s uroky z prodleni dospélymi ke dni 29. 6.
2017 ve vysi 2 136 121,59 K¢, celkem tedy pro castku 5 189 777,59 K¢ a dale k vymozeni
exekucnich nakladu ve vysi 101 760 K¢.

. Zalobkyné namitla, Ze za pfslu$na zdanovaci obdobi tvrdila jinou vy$i dané, ne je po ni
vymahana, proto méla byt o této jiné vy$i zpravena rozhodnutim. Zalobkyné namitala, Ze
zadné rozhodnuti, které by ji oznamovalo vy$i dané a jeji splatnost, neobdrzela, danové
pohledavky, které jsou exeku¢né vymahany, podle zalobkyné nebyly pravomocné
stanoveny, proto ani dosud nemohla uplynout lhita k jejich plnéni a nejsou tudiz ani
vykonatelné. Soutasné Zalobkyné namitla prekluzi vymahanych pohledavek. Zalobkyné
dale poukazala na to, ze v dobé od 28. 5. 2010 do 3. 5. 2013 neméla zapsaného jednatele
v obchodnim rejsttiku a domahala se po zalovaném doruceni vsech
rozhodnuti, ktera ji méla byt v této dobé dorucovana, ale ke dni podani zaloby ptislusna
rozhodnuti neobdrzela.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém vyjad¥eni proved] rekapitulaci
danovych fizeni, ktera predchazela pfezkoumavané dariové exekuci s tim, ze exekuce je
vedena jednak pro dluznou dan z pfijmd pravnickych osob za rok 2006 vcetné penale a
ptislusenstvi, dale pro dluzné penile na dani z pfijmd pravnickych osob za rok 2005 a
dluznou dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2010 vletné penale a prislusenstvi. K dluzné
dani z pfijma pravnickych osob za rok 2006 zalovany uvedl, Ze spravce dané vydal dne 22.
4. 2010 na zakladé provedené danové kontroly dodatecny platebni vymér ¢&. j.
77937/09/390912805098, proti kterému se Zalobkyné odvolala. Zalovany v rdmci tzv.
autoremedury podanému odvolani ¢astené vyhovél a rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, ¢. j.
90106/10/390911806486 upravil vysi dodateéné vymeérené Castky z astky 3 428 160 K¢ na
Castku 2 817 840 K¢ a stejné tak snizil vysi penale z ¢astky 685 632 K¢ na Castku 563 568
K¢. Také proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné opétovné odvolala, jeji odvolani vsak
podle zalovaného pozbylo Glinnosti s ohledem na absenci podpisu osoby opravnéné za ni
jednat a dan z pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 byla pravomocné
stanovena ke dni 3. 7. 2010. K vymérenému penale na dani z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 zalovany uvedl, ze vydal dne 16. 6. 2010 platebni vymér
¢. j. 93052/10/390911806486, ktery nabyl téhoz dne pravni moci a odpovidajici danova
povinnost se stala splatnou ke dni 1. 7. 2010. K posledni exekuované datiové povinnosti
tykajici se danového ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2010 zalovany
uvedl, ze vydal dne 17. 5. 2013 na zakladé provedené danové kontroly dodateény platebni
vymér ¢. j. 1730128/13/3203-24801-809450, proti kterému se
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zalobkyné odvolala a Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ¢. j. 6583/14/5000-14201-
711429 ze dne 14. 3. 2014 jeji odvolani zamitlo a rozhodnuti zalovaného potvrdilo. Dluzna
dan z prijmu pravnickych osob za rok 2010 tak byla pravomocné stanovena ke dni 17. 3.
2014 a stala se splatnou ke dni 1. 4. 2014. Veskera uvedena rozhodnuti byla podle
zalovaného zalobkyni radné dorucena, coz je ostatné plné zfejmé uz z toho, ze
proti nim aktivné brojila rozliénymi opravnymi prostfedky. Zalovany dale uvedl, Ze
v prubéhu vymahani jednotlivych danovych povinnosti provedl celou fadu dkonu, které
podle prislusnych ustanoveni zakona dislo 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), popr. dfive platného zakona ¢islo 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, prerusovaly béh prekluzivni (resp. promlceci) lhaty pro
stanoveni dané. V této souvislosti poukazal predevsim na rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava ¢. j. 189634/11/390940805180 ze dne 25. 7. 2011, proti kterému se zalobkyné
odvolala, avsak jeji odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé
¢, j. 7757/11-1500-801323 ze dne 12. 1. 2012. V tomto ohledu se stalo pravomocnym a
zalovany ma za to, ze zcela nepochybné zalozilo G¢inky predvidané v ustanoveni § 160
odst. 6 danového radu. Ve vztahu k nedoplatkum zajisténym timto zastavnim pravem tedy
doslo k prodlouzeni prekluzivni lhity pro placeni dané, a to na 30 let ode dne zapisu
zastavniho prava v katastru nemovitosti. Z danovych povinnosti, které jsou vymahany v
prezkoumavané danové exekuci, se zastavni pravo vztahuje na dluznou dan za rok 2006 a
penale na dani z prijmu pravnickych osob za rok 2005. Argumentace ohledné uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané je proto podle zalovaného ve vztahu k
projednavané véci nepripadna. Za bezpredmétné povazuje zalovany také namitky ohledné
neucinnosti dorucovani rozhodnuti v dobé, kdy jednatel zalobkyné nebyl zapsan v
obchodnim rejstriku (fj. od 28. 5. 2010 do 3. 5. 2013). V dané dobé méla zalobkyné
zpfistupnénu datovou schranku a dorudované pisemnosti byly v této datove schrance
prokazatelné prebirany. Po uréitou ¢ast daného obdobi byla zalobkyné rovnéz
postupné zastupovana zmocnénci a zalovany z duvodu pravni jistoty dorucoval jak do
datové schranky Zalobkyné, tak témto osobim. Zalovany poukédzal na sjednocujici
stanovisko Pléna Nejvy$stho soudu CR ze dne 5. 1. 2017 ohledné dorucovani do datovych
schranek, konkrétné na bod, ve kterém se uvadi, ze ,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ¢i
jiného ukonu anebo jina pisemnost, které byly dodany do datové schranky adresata, jsou
doruéeny okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.“ Podle zalovaného proto ve
vSech ptipadech, kdy rozhodnuti dorucoval do datové schranky zalobkyné, doslo k jejich
dorudeni tim, ze se do datové schranky piihlasila opravnéna osoba, pfi¢emz je podle
zalovaného irelevantni, ktera konkrétni osoba toto opravnéni méla.

. Zalobkyné v replice datované 6. 10. 2017 vytkl Zalovanému, e ji neustanovil zistupce
v dobé, kdy neméla statutarni organ.

. Krajsky soud vyzval Zalovaného k predlozeni spravniho spisu a také spist tykajicich se
datiovych Fzeni zakonenych rozhodnutimi, které tvoi exekuéni titul. Zalovany pres
opakované vyzvy dorudil krajskému soudu elektronicky vzdy jen jednotlivé listiny, a to
navic zptusobem, ze kterého nelze dovodit, zda ohledné jednotlivych datiovych fizeni byl
vubec spis veden, zda se jednalo o jeden spis ¢i vice spist, a uz vibec neni
mozné provérit jejich kompletnost (vyjimkou je spis tykajici se odvolaciho fizeni proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 1730128/13/3203-248/01-809450).
Prestoze nepredlozeni spisti ve véci muze byt samo o sobé diivodem zruseni napadeného
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rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, krajsky soud k tomuto kroku neptistoupil, protoze
jednotlive listiny predlozené zalovanym jsou ve spojeni svyjadfenim zalovaného
dostacujici pro vécné posouzeni naroku zalobkyné.

. Z exeku¢niho ptikazu ze dne 3. 7. 2017, &. j. 2594126/17/3203-00540-805180 krajsky soud
zjistil, ze jej vydal zalovany a rozhodl v ném o nafizeni dariové exekuce viuci zalobkyni
prikazanim pohledavky z jejiho étu k vymozeni dariovych nedoplatkd ve vysi 3 053 656
K¢ a Groku z prodleni ke dni 29. 6. 2017 ve vysi 2 136 121,59 K¢ (celkem 5 189 777,59 K&).
Podle vyroku tohoto exeku¢niho ptikazu sestavaji danové nedoplatky, pro které byla
exekuce narizena, z neuhrazenych danovych povinnosti podle vykonatelného vykazu
nedoplatka ¢. j. 2594396/17/3203-00540-807081, mezi které patfi dan z prijmu pravnickych
osob ve vysi 2 314 725 K¢ a Groky z prodleni ve vysi 2 136 121,59 K¢, oboji dle rozhodnuti
¢. . 73937/09/390912805098 ze dne 22. 4. 2009, dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
556 046 K¢ dle rozhodnuti ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 73937/09/390912805098, dan z pfijmu
pravaickych osob ve vysi 36413 K¢ dle rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010, ¢ j.
93052/10/390911806486 a dan z prijmu pravnickych osob ve vys$i 44 712 K¢ dle rozhodnuti
ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 1730128/13/3203-24801-809450. Spolu s danovymi nedoplatky byla
exekuce natizena také pro exekucni naklady ve vysi 101 760 K¢. Z druhého exekucniho
ptikazu ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 2594395/17/3203-00540-805180 krajsky soud zjistil, zZe
zalovany naridil exekuci pro totozné pohledavky také prodejem nemovitych véci ve
vlastnictvi zalobkyné v katastralnim zemi Kutna Hora.

. Z vykazu nedoplatkt ze dne 3. 7. 2017, €. j. 2594127/17/3203-00540-805180 krajsky soud
zjistil, ze jej sestavil zalovany z evidovanych splatnych dani ke dni 29. 6. 2017 v Castce
5088 017,59 K¢. Dluzneé dané, ze kterych byl sestaven uvedenych vykaz nedoplatku s témi,
které byly uvedeny vexekuénich pfikazech (viz odst. 5 tohoto rozsudku).
Z dodate¢ného platebnitho vyméru na dan zpfijmd pravnickych osob za rok 2006
(zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006) ze dne 22. 4. 2009, ¢. j.
73937/09/390912805098 krajsky soud zjistil, ze jej vydal tehdejsi Financni Grad Ostrava III
a dodatecné v ném vymeril zalobkyni dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 3 428 160 K¢
a soucasné penale ve vysi 685632 K¢ V dodatecném platebnim vyméru je stanovena
splatnost dodatecné vymérené povinnosti ve vysi 3 428 160 K¢ do 30 dnti ode dne dorucent
dodate¢ného platebniho vyméru. Podle dorudenky byl tento platebni vymér dorucovan
zalobkyni postou prostfednictvim zmocnénce pro dorucovani P. N., ktery zasilku osobné
prevzal dne 13. 5. 2009. Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 90106/10/390911806486
Finanlni Gfad Ostrava III v ramci autoremedury dasteéné vyhovél odvolani zalobkyné a
zménil odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 4. 2009 tak, ze snizil vysi
dodateéné vyméfené dané z 3 428 160 K¢ na 2 817 840 K¢ a penale z 685 632 K¢ na 563 568
K¢. Soudasné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit dodatecné vymérenou dan vcetné
prislusenstvi v celkové vysi 3 381408 K¢ do 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. V
dorudence datové zpravy se uvadi, ze rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 6. 2010 bylo
dorudovano zalobkyni do jeji datové schranky a bylo doruceno dne 1. 6. 2010 tim, ze se do
datové schranky prihlasila opravnéna osoba nebo aplikace. Proti rozhodnuti bylo podano
nepodepsané odvolani dne 29. 6. 2010.

Z platebniho vyméru na dariové penale ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 93052/10/390911806486
krajsky soud zjistil, ze jej vydal tehdej$i Finanéni Grad Ostrava III a predepsal v ném
zalobkyni penale ve vysi 179 617 K¢ za prodleni s placenim jejich datiovych povinnosti,
konkrétné dané z ptijma pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 s tim,
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ze rozdil proti puvodné vypoctenému a predepsanému penale ve vysi 2 304 K¢ ¢inil
177 313 K¢. Podle Gdaji na dorucdence datové zpravy byl tento platebni vymér doruéovan
zalobkyni do jeji datové schranky s pfiznakem do vlastnich rukou a byl dorucen dne 16. 6.
2010 prihlasenim opravnéné osoby nebo aplikace.

. Z dodate¢ného platebniho vymeéru na danovou ztratu z prijma pravnickych osob za rok
2010 (zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010) ze dne 17. 5. 2013, ¢&. j.
1730128/13/3203-24801-809450 krajsky soud zjistil, ze jej vydal zalovany a vyméril v ném
zalobkyni mimo jiné penale z domérené darové ztraty ve vysi 44 712 K¢ se splatnosti 15
dnd od pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Podle (daju na dorudence datové
zpravy byl tento dodateény platebni vymér ze dne 17. 5. 2013 dorucovan zalobkyni do jeji
datové schranky a byl dorucen dne 20. 5. 2013 tim, ze se do datové schranky prihlasila
opravnéna osoba podle § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢islo 300/2008 Sb. Rozhodnutim ze dne 14.
3. 2014, ¢&. j. 6583/14/5000-14201-711429 odvolaci financni reditelstvi zamitlo odvolani
zalobkyné ze dne 5. 6. 2013 a napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2013
potvrdilo. V dorucence datové zpravy se uvadi, ze rozhodnuti o odvolani ze dne
14. 3. 2014 bylo dorucovano zalobkyni do jeji datové schranky s ptiznakem do
vlastnich rukou a bylo doruceno dne 17. 3. 2014.
Mezi listinami dorucenymi spravcem dané krajskému soudu v prubéhu tohoto fizeni se
nachazi také pisemna plna moc datovana 6. 2. 2008 dorucena dle prezencniho razitka
Finan¢nimu Gradu Ostrava III dne 9. 12. 2010, kterou jménem zalobkyné zmocnil jeji
tehdejsi jednatel P.N. zmocnénce Ing. P. Z.

, aby spolecnost zastupoval ve vSech zalezitostech tykajicich se fungovani a podnikani
spolecnosti a pisemného styku za spoleCnost, predev§im (mimo jiné) k zastupovani
spolecnosti v jednani s finanénimi Grady.

. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, a to v prvni fadé
v/ /7 Vv v v 4 v . 4 M v 4
pripustnosti zaloby. Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu je zaloba proti exeku¢nimu
prikazu, kterym se podle § 178 odst. 1 dafiového fadu natizuje exekuce a zahajuje exekuéni
fizeni. Podle § 178 odst. 4 danového radu se exekucni prikaz dorucuje dluznikovi
a dal$im prijemcum tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.
Soucasné vsak lze podle § 159 danového radu podat proti exekuénimu prikazu namitky.
Nabizi se proto otazka, zda je datiovy subjekt pfed podanim spravni zaloby proti
exekuénimu piikazu povinen vycerpat namitky nebo zda je datiovy subjekt opravnén
zpochybnit zdkonnost exeku¢niho pifikazu cestou zaloby sméfujici pfimo proti
exeku¢nimu piikazu vydanému podle datiového fadu. Podle aktualni rozhodovaci praxe
’ ’ o \4 v/ . v 7 V7 . Ve .
spravnich soudt lze podat zalobu pfimo proti exekucnimu pfikazu, jak to uclinila
\4 v . vVv/ ’ 4 v Ve
zalobkyné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ;.
7 Afs 131/2015-32, datiovy tad z roku 2009 v § 108 odst. 1 namitku jako radny opravny
prostredek neuvadi, proto je zaloba ve spravnim soudnictvi proti exeku¢nimu prikazu
spravce dané vydanému podle § 178 odst. 1 dariového fadu ve smyslu § 5 s. t. s. ptipustna,
1 kdyz dariovy subjekt namitku proti exekuénimu ptfikazu spravce dané pfed podanim
spravni zaloby neuplatnil. Krajskému soudu je sice ztredni dinnosti zniamo, ze
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 1
Afs 271/2016 - 44 postoupena k posouzeni otazka, zda je danovy subjekt opravnén
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zpochybnit zdkonnost exekucniho pfikazu cestou zaloby smétujici pfimo proti

V4 v/ 4 v / v/ 4 M v
exekuénimu prikazu vydanému podle danového fadu, nebo musi nejprve vyderpat
prostfedek ochrany v podobé namitky podle § 159 darového fadu aje opravnén brojit
zalobou az proti naslednému rozhodnuti, ale neshledal divod, aby toto fizeni prerusil az
do rozhodnuti rozsifeného senatu. I kdyby totiz rozsireny senat zodpovédél polozenou
otazku odlisné od dosavadni rozhodovaci praxe, jednalo by se o judikatorni odklon, ktery
by nemohl jit k tizi zalobkyné.

Dale se krajsky soud zabyval tim, do jaké miry lze v fizeni o zalobé proti
exekuénimu prikazu prezkoumavat predchozi nalézaci tizeni. Exekucni prikaz lze vydat
pouze na zakladé vykonatelného exekucniho titulu. Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového
fadu muze byt exekuénim titulem vykaz nedoplatkd sestaveny z Gdaji evidence dani.
Exekuéni titul musi byt oznacen ve vyroku exekucniho ptikazu [§ 178 odst. 2pism. d)
danového radu]. V zalobou napadenych exekuénich prikazech je jako exekuéni titul
oznacen vykaz nedoplatkl sestaveny ke dni 29. 6. 2017. Podstatou vykazu nedoplatkd
podle danového tadu je soupis neuhrazenych nedoplatkd danového subjektu, ktery se
sestavuje z evidence dani. Nejedna se rozhodnuti, ale spise o vnitfni doklad spravce dané,
ktery se neoznamuje dluznikovi, neni tfeba jej odGvodiiovat a nelze proti nému ani podat
opravny prostfedek (na rozdil napt. od vykazu nedoplatkt v oblasti zdravotniho pojistént,
¢i socialntho zabezpedeni). Plati pfitom, ze vykaz nedoplatkd je vykonatelny, pokud jsou
vykonatelné vSechny polozky v ném uvedené, to znamena, pokud jsou vykonatelna
vSechna rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaneseni pfislusnych ¢astek do evidence
dani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 399/2017-26).

. Podle vykazu nedoplatkti a exekucnich pfikazl, jsou v prezkoumavané
danove exekuci vymahany pohledavky, o kterych bylo rozhodovano jak v dobé pred 31.
12. 2010, tak po 1. 1. 2011. Otazku vykonatelnosti relevantnich platebnich vymeéru je proto
treba zkoumat jak podle zakona o spravé dani a poplatkd, platného a Géinného do 31. 12.
2010 (pro platebni vyméry vydané do 31. 12. 2010 - srov. § 264 odst. 1 a 2 danového radu),
tak podle danového radu (pro platebni vymeéry vydané po 1. 1. 2011).

Podle § 32 odst. 13 zikona o spravé dani a poplatki je rozhodnuti
vykonatelné, jestlize proti nému nelze podat fadny opravny prostiedek, a nebo jestlize jeho
podani nema odkladny Gcinek a uplynula-li zaroven lhata plnéni. Podle § 48 odst. 12
zakona o spravé dani a poplatkd nema odvolani odkladny wclinek, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Lhata k plnéni pro dodateéné doméfené dané vyplyva z § 46 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd a ¢ini 30 dnti ode dne dorucenti platebniho vyméru.

Podle § 103 dariového fadu rozhodnuti, které je G¢inné a proti kterému se
nelze odvolat, je v pravni moci (odst. 1) a rozhodnuti, které je Gcéinné, je
vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny
Géinek, a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena (odst. 2). Jak vyplyva z § 101
odst. 5 dariového fadu, rozhodnuti je viéi ptijemci Gcinné, jakmile mu bylo oznameno.

Z porovnani obou ziakonnych tUprav je pres ponékud odlisné formulace
ztejmé, ze podle obou predpist patti mezi podminky vykonatelnosti danovych rozhodnuti
M / Ve 4 4 4 v 4 V7. i v M /4 v v 4 v
jejich ¢inné oznameni (doruceni) pfijemci (zde zalobkyni), a pravé doruleni vsech
rozhodnuti, kterymi ji méla byt stanovena dan, zalobkyné zpochybnila. V rozsudku ze dne
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12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 231/2014 - 33 Nejvyssi spravai soud konstatoval povinnost zabyvat se
pro Ucely exekulniho fizeni okolnostmi vyznamnymi pro zavér, ze je podkladové
rozhodnuti vykonatelné, vletné namitky, ze v nalézacim fizeni nebyl radné doruden
exekucni titul. Z uvedeného pro pomeéry projednavané véci krajsky soud dovodil, ze
s ohledem na zalobni namitku, podle které zalobkyni nebylo doruceno zadné rozhodnuti,
které by ji stanovilo dan, je treba se zabyvat doruCenim vsech danovych rozhodnuti
(platebnich vymért), ze kterych byl sestaven vykaz nedoplatkd, ktery je v dané véci
exekuénim titulem, a to i spfihlédnutim k namitané absenci statutarnitho organu
alobkyné po urdité obdobi. Zalobkyné totiZ v dobé od 28. 5. 2010 do 3. 5. 2013 neméla
v obchodnim rejsttiku zapsany zadny statutarni organ (jedinému jednateli P. N. méla ke
dni 25. 4. 2008 zaniknout funkce a opétovné byl jako jednatel zalobkyné zapsan az dne
3.5.2013, a to s datem vzniku funkce 8. 1. 2001). Uvedené skutecnosti vyplyvaji z Gplného
vypisu z obchodniho rejsttiku a jsou rovnéz krajskému soudu znamy zjeho uredni
innosti, protoze otazky souvisejici se zanikem funkce jednatele zalobkyné, jeho vymazem
z obchodniho rejstiiku a opétovnym zpétnym zapisem byly predmétem sporu v radé
soudnich fizeni vCetné fizeni pred spravnimi soudy.

. Z obsahu spisu se podava, ze danova rozhodnuti (platebni vymeéry), ze
kterych byl sestaven exekuclni titul (vykaz nedoplatkll) byly vydavany ve dnech 22. 4.
2009, 8. 6. 2010 (spravné 16. 6. 2010) a 17. 5. 2013. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze
dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 73937/09/390912805098 ze dne 22. 4. 2009 byl dorudovan
postou do vlastnich rukou tehdej$imu jedinému jednateli zalobkyné P. N. coby zmocnénci
zalobkyné, ktery jej osobné prevzal dne 13. 5. 2009. Soucasné vsak ze spisu vyplyva, ze
k odvolani zalobkyné byl uvedeny platebni vymér zménén (vyse domérené dané snizena)
autoremedurnim  rozhodnutim  Zalovaného ze dne 31. 5. 2010, ¢ .
90106/10/390911806486, které bylo dorucovano do datové schranky zalobkyné a podle
dorudenky datové zpravy je evidovano jako dorudené dne 1. 6. 2010 (y. v dobé, kdy
spolecnost zalobkyné jiz neméla v obchodnim rejsttiku zapsany zadny statutarni organ).
Dal$im vymahanym rozhodnutim je podle vykazu nedoplatkt platebni vymér ¢&. ;.
93052/10/390911806486 ze dne 8. 6. 2010 (spravné 16. 6. 2010), ktery byl dorucovan
zalobkyni do jeji datové schranky a podle dorucenky datové zpravy mél byt dorucen dne
16. 6. 2010 (tj. rovnéz v dobé, kdy spolec¢nost zalobkyné neméla v obchodnim rejstriku
zapsany zadny statutarni organ). Konelné posledni dodatecny platebni vymér ¢. ;.
1730128/13/3203-24801-809450 ze dnme 17. 5. 2013 byl dorucen do datové schranky
zalobkyné dne 20. 5. 2013 (t. j. jiz v dobé, kdy byl jednatel zalobkyné P. N. opétovné
zapsan v obchodnim rejsttiku), ta se proti nému odvolala a odvolaci financni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017, ¢ j. 6583/14/5000-14201-711429 odvolani zalobkyné
zamitlo a napadeny dodateCny platebni vymér ze dne 14. 3. 2014 potvrdilo. Také toto
odvolaci rozhodnuti bylo zalobkyni dorucovano do jeji datové schrinky a podle
dorucenky datové zpravy bylo doruceno dne 17. 3. 2014.

Pro pravni posouzeni véci povazuje krajsky soud za stéZejni vyhodnoceni
otazky, zda rozhodnuti doruc¢ovana zalobkyni v dobé, kdy neméla v obchodnim rejstiku
/. N7/ / 4 4 4 M / /7 V7 S 4 4
zapsany zadny statutarni organ a z obsahu spisu nevyplyva zadna jina osoba, ktera by byla
v té dobé za zalobkyni opravnéna ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt
jednat, mohla byt zalobkyni 4¢inné dorudena. Krajskému soudu neni znamo, ze by
’ 4 eV / . 4 4 o V V M v eV o M ’ /4
podobna otazka jiz byla na Grovni spravnich soudu fesena, je vsak jiz judikovana v terénu
obc¢anského soudniho ftizeni sporného, konkrétné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Af80/2017

8. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2190/2011, ve kterém dovolaci soud konstatoval a odtivodnil
pravni zavér, ze pokud pravnicka osoba nemuze pred soudem vystupovat jako Ucastnik
fizeni proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou
opravnénou za ni jednat, tak takova pravnicka osoba nemuze za fizeni Cinit procesni
tkony a nemohou ji byt (4c¢inné) dorucovany pisemnosti, nebot tu neni nikdo, kdo by
mohl za pravnickou osobu provadét procesni tkony. Prestoze byl uvedeny pravni nazor
vysloven v pomérech civilniho sporného fizeni, je podle presvédéeni krajskeho soudu
pouzitelny také na fizeni podle danového fadu (zakona o spravé dani a poplatkd), kdyz
podle presvédcéeni krajského soudu neni zadny rozumny davod rozlisovat pro Glely obou
fizeni mezi pravnimi nasledky chybéjictho statutarniho organu. Stejné tak podle
presvédceni krajského soudu na véci nic neméni, ze zalobkyni bylo mozné vté dobé
dorucdovat do datové schranky, a dokonce ze se do ni prihlasovaly osoby s pravem pristupu
k doru¢ovanému dokumentu. Podle presvédceni krajského soudu je treba rozlisovat mezi
osobou s pravem pfistupu k dokumentiim v datové schrance a osobou, ktera je opravnéna
v dafiovém fizeni za pravnickou osobu jednat. Opaény pfistup by v konceném dusledku
mohl vést k tomu, ze rozhodnuti by sice bylo povazovano za dorucené ucastnikovi
(pravnické osobé), ale nebude zde nikdo, kdo by byl opravnén za takového Gcastnika na
dorucené rozhodnuti adekvatné procesné reagovat, napf. podat pripadny opravny
prostredek, pfipadné jej zastupovat v fizeni o ném (coz se ostatné pravdépodobné stalo
v pripadé odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 31. 5. 2010 - k tomu viz nize). Jinak
feCeno, pokud spravce dané zjistil, ze v prubéhu danového fizeni nema zalobkyné
v obchodnim rejsttiku zapsany zadny statutarni organ a zadna jina osoba neprokazala, ze
by byla opravnéna za zalobkyni ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
jednat, bylo povinnosti spravce dané ustanovit zalobkyni podle § 10 odst. 2 tohoto zakona
zastupce. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. 5 Afs
86/2005, k pouziti institutu ustanoveni zastupce pravnické osobé podle § 10 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatka pristoupi spravce dané nikoli svévolné, bude-li to povazovat za
vhodné, ale vzdy, kdyz dojde ksituaci vtomto ustanoveni presumované, tj. pokud
vzniknou pochybnosti o tom, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat. Spravce dané
zde nema prostor pro volnou uvahu, co se tyce volby dalsiho procesniho postupu, ale
pouze co se tyce volby osoby, kterou zastupcem ustanovi. Krajsky soud proto uzavira, ze
pokud spravce dané takto nepostupoval a rozhodnuti dorudoval zalobkyni v dobé, kdy zde
nebyla osoba opravnéna za ni jednat, nelze jeho rozhodnuti povazovat za fadné dorudena a
tudiz vykonatelna, proez nemohou byt zplsobilym exekuénim titulem. Krajsky soud si
uvédomuje, Ze uvedené zavéry by mély dopadat také na predchozi obdobi od 26. 4. 2008,
kdy jiz byla jednateli zalobkyné ukoncena funkce, ale tato skute¢nost dosud nebyla
zapsana do obchodniho rejstiiku. Vymaz jednatele zalobkyné z obchodniho rejstiiku ma
totiz Gcinky toliko deklaratorni a jednatel, u kterého doSlo k ukonéeni vykonu funkce
jednatele, nesmi za pravnickou osobu vystupovat v fizeni bez ohledu na to, ze (zatim)
nedoslo k zapisu zmény do obchodniho rejstfiku. Na druhou stranu vsak plati (a platil také
v letech 2008 az 2010) princip materialni publicity zapist do obchodniho rejstiiku, kdy
treti osoby, véetné danovych organt a souda mohly vychazet z duvéry ve spravnost zapisu
v obchodnim rejstiiku. Krajsky soud pti posouzeni této otazky pfihlédl k zavérim
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 91/2015 - 43, ktery
pfi posuzovani prakticky totozné otazky (navic pravé u zalobkyné) uvedl (bod 14
rozsudku), ze .je pravda, Ze jednateli, ktery byl zapsin dne 8. 1. 2001, zanikla funkce ke dni
25. 4. 2008; o tom vsak bylo pravomocné rozhodnuto az dva roky poté a jednatel byl vymazin
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z rejstrtku teprve ke dni 28. 5. 2010. Dne 3. 5. 2013 byl do rejstiiku opét zapsin a podle toboto
zdpisu mu funkce vznikla k8. 1. 2001. Af uz bylo divodem wvymazu, k némuz doslo dne
28. 5. 2010 (se zpétnou ncinnosti), cokoli, nemize to nic zménit na skutecnosti, Ze v kvétnu
2008, kdy zalovany dorucoval stéZovatelce své rozbodnuti (a jesté dva roky poté), byl
v obchodnim rejstiiku zapsan jako jednatel P. N. Napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 21
odst. 1 spravniho 7adu dorucovino stéZovatelce na adresu jejiho sidla; zasilku za ni prevzal dne
28. 5. 2008 osobné P. N. ..... Zalovany (spravni orgin - poznamka krajského soudu) jednal
vdivére v zapis vobchodnim rejstiitku (viz §29 odst. 1, 2 tebdy icinnébo zikona
¢ 513/1991 Sb., obchodniho zdikoniku), nebot’ az do 28. 5. 2010 nemohl védét, Ze jednateli
zanikla funkce. Ostatné to nevédél ani sam jednatel, ktery i nadale udéloval plné moci ....
stéZovatelka proto nemize zpétné ,zneplatnit® doruceni vsech pisemnosti, které prevzala od
26. 4.2008 do 27.5.2010 akteré ji svym obsabem nevybovuji. Nep¥iléhavé jsou wv této
souvislosti odkazy na rozsudky o nutnosti ustanovit opatrovnika pravnické osobé, za kterou
nemiiZe jednat opravnénd osoba: opatrovnik by p¥ipadal v vivabu az v obdobi od 29. 5. 2010 do
2. 5. 2013 (kraceno krajskym soudem).

Na zakladé vyse uvedenych Gvah a s prihlédnutim k zavéram vyssich souda
uvedenych v citovanych rozhodnuti krajsky soud uzavird, ze zatimco pro obdobi od
26.4.2008 do 27.5.2010 nema ukonceni funkce jednatele zalobkyné samo o sobé vliv na
Géinnost doruleni rozhodnuti dorucovanych zalobkyni v té dobé a faktickou absenci
statutarniho organu bylo mozné fesit pouze v fizenich o pripadnych opravaych
prostiedcich podle prislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl, pripadné
danového radu, tak rozhodnuti dorudena zalobkyni v dobé od 28. 5. 2010 do 3. 5. 2013 (v
dobé, kdy jiz zadny jednatel zalobkyné v obchodnim rejsttiku zapsan nebyl) jiz za fadné
dorudena povazovat nelze. Pro poméry projednavané véci z toho vyplyva, ze za fadné
nedoruceny a tudiz nevykonatelny je tfeba povazovat v prvni fadé platebni vymér ¢. ;.
93052/10/390911806486 ze dne 16. 6. 2010, ale také autoremedurni rozhodnuti spravce
dané ze dne 31. 5. 2010. Zalovany sice ve vykaze nedoplatkd a exekuénim pikaze uvadi
puvodni dodateCny platebni vymér ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 73937/09/390912805098, ten
vsak byl k odvolani zalobkyné zménén pravé rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, ¢&. j.
90106/10/390911806486, které jiz ze shodnych divodu za radné dorucené povazovat nelze.
Pravé v ptipadé tohoto rozhodnuti je obzvlast zvlastni postup spravce dané, ktery toto
rozhodnuti na jednu stranu povazoval za radné dorucené zalobkyni, na druhé strané vsak
jeji odvolani proti nému podle spravce dané ,pozbylo Glinnosti s ohledem na absenci
podpisu osoby opravnéné za ni jednat“. Protoze odvolani nemélo podle relevantni pravni
Gpravy (§ 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkd) odkladny uclinek, neptislusi se
krajskému soudu vtomto fizeni zabyvat se dalsim ,osudem“ podaného odvolani
zalobkyné, nicméné nedostatek doruceni méniciho rozhodnuti je zpusobilym divodem ke
zpochybnéni jeho vykonatelnosti. Zalobkyné tak v zeni prokizala nedostatek formalni
vykonatelnosti prinejmensim dvou danovych rozhodnuti (ze tfi), coz ma za nasledek
nedostatek vykonatelnosti samotného vykazu nedoplatkt coby exekucniho titulu (jak jiz
krajsky soud konstatoval vyse, vykaz nedoplatkd je vykonatelny, pokud jsou vykonatelné
vSechny polozky v ném uvedené). Namitka nedostatku vykonatelnosti exekuéniho titulu je
zpusobilym zalobnim bodem v fizeni proti vydanym exekucnim prikaztim, pticemz se
jedna o takovou vadu exekucniho fizeni, kterda ma za nasledek nezakonnost napadenych
exekucnich pfikazi. Proto krajsky soud napadené exekuéni prikazy pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani zrusil a véc vratil

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrsge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgm

10 22 Af
80/2017

podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany vazan
pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v tomto kasa¢nim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Protoze s ohledem na vyse uvedeny zavér, kdy nedostatek vykonatelnosti jednoho
rozhodnuti ma za nasledek nedostatek vykonatelnosti celého vykazu nedoplatkd, jsou ke
zruseni celych exekuénich prikazt dostacujici nedostatek vykonatelnosti toliko u
nékterych rozhodnuti, ze kterych byl exekuéni titul sestaven, nezabyval se jiz krajsky soud
dalsimi pochybnostmi, které vznikly v souvislosti s vykonatelnosti dalsiho dodatecného
platebniho vyméru ¢. j. 1730128/13/3203-24801-809450 ze dne 17. 5. 2013, a to i vzhledem
k vyse uvedenym vytkam proti zpusobu predkladani spravnich spist. To vsak nebrani
zalovanému, aby se ve fazi pred nafizenim exekuce dukladné zabyval provérenim
vykonatelnosti také u tohoto rozhodnuti a potvrzujictho odvolaciho rozhodnuti. Mezi
listinami, které zalovany krajskému soudu na vyzvu k predlozeni spisa dolozil, je také plna
moc pro Ing. Z., dorucena spravci dané 9. 12. 2010, ktera se podle obsahu jevi jako plna
moc neomezena (podle obsahu spisu mu byla doruCovana prinejmensim rozhodnuti
v fizeni o zfizeni zastavniho prava), neni vsak zfejmé, pro Gcely jakého rizeni byla tato
plna moc predlozena a jaky byl jeji dalsi osud. Podle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkt plati, ze ma-li pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové
fizeni, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, coz je rovnéz okolnost, kterou je
treba postavit pred novym zahajenim exekucniho fizeni najisto.

Zalobkyné byla v fzeni procesné Gispé$na a ma proto podle § 60 odst. 1 s. ¥.
s. pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢. Jiné Gcelné vynalozené naklady
zalobkyné se z obsahu spisu nepodavaji.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na vykon rozhodnuti (exekuci).

Ostrava 16. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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