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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. MSK 88245/2017, sp. zn.
DSH/18745/2017/Bl4, o dopravnim prestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. MSK 88245/2017, sp. zn. DSH/18745/2017/Bla
zalovany Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
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zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Koptivnice ¢. j.
25321/2017/Rozs, sp. zn. OSC-4605/2016 ze dne 17. 5. 2017, kterym byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsi
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne
11. 5. 2016 v 10:42 hodin ridil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Insignia, RZ X, v
obci Koptivnice na ulici Obranct miru nedaleko domu ¢. p. 267 ve sméru jizdy na obec
Zavisice nedovolenou rychlosti, pticemz mu byla strazniky jako nejnizsi skutecna rychlost
namérena rychlost jizdy 66 km/h a tim prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zakonem o silni¢nim provozu v obci o méné nez 20 km/h, presné tedy o 16 km/h. Timto
jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu a za prestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady
spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
uplatnil celou radu zalobnich namitek, které rozdélil do nékolika bodu. Jako prvni zalobce
namital prekluzi. Zalobce ve své zalobé predestrel dvé varianty, kdy ¢l. I odst. 6 zakona ¢.
204/2015 Sb. nabyl G¢innosti v souvislosti s ¢l. XX VI a ¢l. IT odst. 3 téhoz zakona, a to bud’
1. 10. 2015 nebo 1.10. 2016, pfiemz je zalobce toho nazoru, ze ¢l. I odst. 6 zakona
¢. 204/2015 Sb. nabyl Gcinnosti dne 1. 10. 2016. Dale zalobce namital ,nezaujarost”
strazniku. Zalobce v doplnéni odvolani namital, ze ke straznikim nelze a priori prihlizet
. / M o > . v o / M 4 v 4 4 VA 4
jako k nestrannym subjektim, nebot je vefejnym tajemstvim, ze podléhaji tzv. carkovemu
systtmu. Vzhledem k tomuto zalobce navrhl provést dikaz vyslechem nadfizeného
strazniku, kterym by bylo prokazano, na zakladé ceho straznici dostavaji odmény.
Nasledujici zalobni namitku oznacil zalobce ,Slip effect®. Zalobce v doplnéni odvolani
namital, ze pti méfeni rychlosti muselo dojit k tzv. slip effectu, nebot mél na tempomatu
nastavenou rychlost 50 km/h. Jako dukaz, ktery by dané potvrdil, navrhl zalobce provést
dokument BBC, zpravu Daily Mail, vySetrovaci pokus s predmétnym lidarovym zarizenim
a take dukaz originalnim vystupem z rychloméru. Zalobce namital take ,NedodrZeni ithlu
0° pri méreni®. Zalobce v doplnéni odvolani uvedl, ze pfi méfeni nebyl dodrzen thel 0°,
ktery je dle Navodu k obsluze a Certifikatu CMI nezbytny ke zméfeni spravné rychlosti
méreného objektu. Zalobce navrhl provést dikaz Certifikitem CMI, kterym by bylo
prokazano, ze pfi méteni s danym rychlomérem musi byt dodrzen 0° thel, a dale navrhl
provést dikaz ohledanim mista a zméfenim dhlu, pod kterym bylo vozidlo Zalobce
vV ’ 4 4 \4 . V4 v Vv /4 M M 4
zméreno. Dale zalobce namital, Ze registratni znacka zméfeného vozidla je na hlavnim
4 Ve ’ v 4 v/ 4 eV Ve ’ . \4 Vv
snimku zcela nelitelna, avsak na vedlejsim (mensim) snimku jiz Citelna je, coz si zalobce
vysvétloval tim, Ze s vystupem z rychloméru bylo poéitatové manipulovano. Zalobce tak
/4 o v 4 .. 4 4 / v /
navrhl provést dikaz dolozenim originalnitho vystupu z rychloméru, kterym by bylo
’ 4 4 / v M 4 v/ vV 4 ’ M
prokazano, ze s vystupem z rychloméru nebylo manipulovano. Dalsi zalobni namitky
v ’ ./ v / ’ ’ ’ v . .
zalobce se tykaji sankce. Podle zalobce se spravni organ nezabyval vsemi okolnostmi,
kterymi se pti urceni vyse sankce mél zabyvat. Tyto okolnosti jsou uvedeny v § 12 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb. Zalobce uvedl, ze zalovany viibec nezohlednil délku fizeni, které
17 N/ VN ~ vV ’ v / ’ / o ..
probiha jiz témér dva roky. Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ vibec nepopsal svoji
rozhodovaci praxi, ackoli dle § 2 odst. 4 spravniho fadu musi spravni organ v podobnych
vécech rozhodovat podobné. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné, nelze fici, zda spravni
organ v jinych typové shodnych pripadech neuklada nizsi sankci, nez byla ulozena zalobci.
Zalobce poukazal na fakt, ze ackoli spravni organ uvedl, co je ptitézujici ¢ polehlujici
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okolnosti, tak jiz neuvedl, jaky vliv to mélo na vy$i sankce. Zalobce také namital, ze
zalovany nemohl ponechat vysi sankce 1 700 K¢, kdyz se neztotoznil s formou zavinéni,
kdyz ji z védomé nedbalosti zménil na nevédomou nedbalost. Zalobce také namital ,misto
méreni. Podle zalobce misto méfeni, kde straznici mérili, nebylo pro méreni rychlosti
schvaleno Policii CR. Zalobce proto navrhl provést dikaz oficialnim stanoviskem
dopravniho inspektoratu v Novém Jiciné od PCR, kterym by bylo postaveno na jisto, zda
méreni rychlosti probéhlo na tseku, ktery byl pro méfeni schvalen ¢i nikoli. Dalsi zalobni
namitku oznadil zalobce jako ,,Soucinnost p¥i méreni rychlosti s PCR . Podle zalobce méteni
neprobéhlo v soucinnosti s Policii CR, coz je nezbytnym predpokladem zakonného
vV 7 . v/ / ~ / / ’ / /
méreni rychlosti dle § 79a silni¢niho zakona. Zalovany, resp. spravni organ se zabyval
pouze tim, zda bylo méfeno na misté urceném PCR. Dle § 79a silni¢niho zakona vsak
4 .. 4 i i 4 Ve VvV 4 i \4 4 Ve vV 4
obecni policie must splnit 1 druhou podminku pfi méreni rychlosti, a to ze musi pti métent
rychlosti postupovat v soucinnosti s PCR. Jako dalsi zalobni namitku zalobce uvedl, ze se
zalovany vubec nezabyval tim, zda zakon ¢. 250/2016 Sb. neni pro zalobce vyhodnéjsi nez
zakon ¢. 200/1990 Sb. Zalovany mél rozhodnuti prvatho stupné zrusit, nebot zakon ¢.
250/2016 Sb. je priznivéjsi nez zakon ¢. 200/1990 Sb., nebot umoziuje ulozit pokutu pod
spodni hranici sankéni sazby. Zalobce namital, ze mohl pokutu zaplatit pouze postovnimi
4 i v/ v 4 4 4 v Ve .. v i \4 M A4
poukazkami, ¢imz spravni organ prekrocil svoji pravomoc, kdyz nedovolil zalobei uzit
b / v V/_ V_°* Ve°Vv/ v v 4 4 4 /4 v v v
jiny, pro ného privétivéjsi prostredek. Kromé toho spravni organ neopravnéné pozadoval,
aby zalobce pouzil své rodné Cislo (¢imz ho zvetejnuje), jako specificky symbol pti platbe,
ackoli mohl uzit takovych prostredkl, aby se zamezilo prozrazovani osobnich 4daja
v 4 v / vV v o * / 4 4 4
zalobce. Zavérem své zaloby zalobce uvedl nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se
vV Vv / 4 4 / *o M vv/ 4 4 4
zverejnovanim osobnich udaji na webu Nejvysstho spravniho soudu a domahal se
anonymizace rozhodnuti v této pravni véci.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjad¥eni
k podané zalobé ze dne 19. 7. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2018 ¢. j. MSK
88245/2017, sp. zn. DSH/18745/2017/Bla, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Méstského Gradu Koptivnice, sp. zn.
R 0676/2016_OSC-4605/2016 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. P¥i Hzeni
o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.fs.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni dopravniho pfestupku ze dne 11. 5. 2016, ze dne 11. 5. 2016 v 10:42
hodin bylo zji$téno poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu zalobcem,
jemuz byla namétena rychlost v obci, kde je povoleno 50 km/h, 69 km/h, po
ode¢tu chyby meéfeni jel zalobce rychlosti 66 km/h. Po zastaveni vozidla byl
zalobce vyzvan k prokazani totoznosti. Poté byl zalobci vypsan blok na pokutu na

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 18 A 12/2018

misté nezaplacenou v &stce 500 K¢ - &slo bloku F 0909407. Zalobce ozniment
dopravniho prestupku odmitl podepsat;

-z pozadavku na schvileni Gsekl k méfeni rychlosti Méstskou policii Kopfivnice -
urdeni ze dne 11. 2. 2016, Ze Policie CR, Dopravni inspektorat tzemniho odboru
v Novém Jidiné urcila dseky k méteni rychlosti Méstskou policii Koptivnice pro
prvni pololeti roku 2016, mj. v Gseku Kopfivnice, 1I/482, ulice Obranci miru, u
benziny OMV;

-z ovérovactho listu ¢. 8012-OL-70193-15 silni¢niho laserového rychloméru ProLaser
III PI-DOK 1, ze bylo ovéreni provedeno dne 16. 7. 2015 a jeho platnost byla
stanovena do 15. 7. 2016;

- ze snimku ¢. 2178, ktery je tiSténym vystupem z elektronického zaznamu o
nameérené rychlosti silni¢nim laserovym rychlomérem ProLaser III PI-DOK I, Ze je
na snimku daj 69 km/h a zabér pfedmétného vozidla Opel se zfetelnou RZ X;

-z potvrzeni o absolvovani skoleni ze dne 31. 5. 2012, Ze straznici Méstské policie
Kopfivnice J.M. a D. K. absolvovali $koleni operatora laserového méfice rychlosti
ProLaser III véetné dokumenta¢niho zatizeni PI-DOK I;

- dne 20. 6. 2016 oznamil Méstsky Grad Kopfivnice zalobci zahajeni fizeni o
prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 10. 8. 2016 v 9:30 hod;

-z ufedntho zdznamu - nahlizeni do spisu ze dne 5. 8. 2016, ze do spravniho spisu
nahliZela S. S., ktera doloZila plnou moc ze dne 14. 7. 2016, kterou zalobce zmocnil
K. C. k zastupovani ho ve spravnim Hzeni pod sp. zn. OSC-4605/2016 a také
substituéni plnou moc ze dne 20. 7. 2016, kterou K. C. zmocnila S. S. ke viem
tkonum a jednanim ve vyse uvedené véci;

V/ ¢ v vV Vv v / 4 4 4 v
-z pripisu zmocnénkyné zalobce doruceného spravnimu organu I. stupné dne 8. 8.
2016, ze se vyjadrila k predmétnému prestupku zalobce;

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 10. 8. 2016, ze se k tomuto jednani
nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénkyné. Spravni organ L. stupné projednal véc
v nepfitomnosti zalobce, nebot se Zalobce k nafizenému spravnimu fizeni bez
nalezité omluvy ¢i bez uvedeni jiného dilezitého ddvodu nedostavil;

-z predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 16. 8. 2016, ze spravni organ L
stupné predvolal zalobce k Ustnimu jednani na den 15. 9. 2016 v 9:30 hod. Na toto
Gstni jednani byl predvolan i svédek - velitel J. M.;

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 15. 9. 2016, ze u jednani byla
v/ / v . v/ / 8 & Ve . VA

pritomna na zakladé substituéni plné moci S. S. Pti tomto jednani byl vyslechnut
jako svédek J. M., ktery uvedl, ze vykonaval dne 11. 5. 2016 s kolegy dohled nad
bezpecnosti silnicnitho provozu se zaméfenim na dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti v obci Kopfivnice, na ulici Obranci miru ve sméru od Cerpaci stanice
OMV. Dile uvedl, ze tGsek, na kterém bylo méfeno, je k méfeni schvalen
Dopravnim inspektoratem Novy Jiéin;

-z pripisu zmocnénkyné zalobce doruceného spravnimu organu I stupné dne 15. 9.
2016, ze se vyjadiila k predmétnému prestupku zalobce, pricemz predevsim
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namitala, ze méfeni neprobihalo v iseku schvaleném Dopravnim inspektoratem
Novy Jicin;
- dne 29. 9. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce, proti

kterému zmocnénkyné zalobce podala blanketni odvolani, které po vyzvé
spravniho organu L. stupné ze dne 21. 10. 2016 zmocnénkyné zalobce doplnila;

- pripisem ze dne 3. 1. 2017 vypovédéla zmocnénkyné zalobce plnou moc;

- rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017 zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 29. 9. 2016 a véc mu vratil k dalsimu fizeni a to z dGvodu, ze se
spravni organ L stupné nedostatecné vyporadal snamitkou zalobce (tehdy
odvolatele) k opravnénosti Méstské policie Koptrivnice méfit rychlost vozidel na
daném misté, kdy pisemné uréeni mista k méteni rychlosti od Policie CR nebylo ve
vztahu ke konkrétnimu ptipadu jednoznalné;

- ze zadosti o upresnéni useku k méreni rychlosti Méstskou policii Kopfivnice ze dne
24.3.2017, ze spravni organ L. stupné pozadal Dopravni inspektorat Novy Ji¢in o
Vv Vev/ 7/ vV 4 M v s/ Ve i
co nejpresnéjsi vymezeni Useku k méreni rychlosti Méstskou policii Kopfivnice pro
prvai pololeti roku 2016 - konkrétné Useku Kopfivnice, I1/482, ulice Obrancu
miru, u benziny OMV;

-z predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 27. 3. 2017, ze spravni organ L
stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 27. 4. 2017 v 9:30 hod;

- ze sdéleni Dopravniho inspektoratu Novy Ji¢in ze dne 18. 4. 2017, ze dle
4 4 4 v v 4 v v 4 / vV 4 Ve M .
provedeného mistniho Setfeni pred urcenim Useku méfeni (Koprivnice, 11/482, ulice
Obranct miru, u benziny OMV) byl tento Gsek vytyCen mezi ulicemi Zdenka
Buriana a Ceska v Kopfivnici, obousmérné;

-z protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 4. 2017, Ze u jednani byla pfitomna na
zakladé plné moci ze dne 31. 3. 2017 zmocnénkyné Zalobce S. S. P¥i tomto jednani
byl proveden nahled do mapového portalu mapy.cz, kde byly vyznaceny ulice
Zdetika Buriana a Ceska tstici na ulici Obranct miru v Kopfivnici;

- dne 17. 5. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu L stupné je dale blanketni odvolani podané

v /7 Vv 4 v /4 ’ 4 ’ v
zmocnénkyni zalobce - nedatované a dorucené spravnimu organu L. stupné dne 6. 6. 2017,
vyzva spravniho organu L stupné ze dne 7. 6. 2017, jimz byla zmocnénkyni zalobce
stanovena lhiita péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Zmocnénkyné zalobce
toto blanketni odvolani doplnila, toto doplnéné odvolani bylo dorudeno spravnimu organu
L. stupné dne 1. 8. 2017. Poté byla véc pfedlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno,
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich

zalobnich bodd.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:
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- Zalobce namital prekluzi. Zalobce ve své Zalobé predestiel dvé varianty, kdy &l. T
odst. 6 zakona ¢. 204/2015 Sb. nabyl G¢innosti v souvislosti s ¢l. XX VI a ¢l. I odst.
3 téhoz zakona, a to bud’ 1. 10. 2015 nebo 1. 10. 2016, pficemz je zalobce toho
nazoru, ze ¢l. I odst. 6 zakona ¢. 204/2015 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 10. 2016.
K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze podle ¢l. XXVI zakona ¢. 204/2015
Sb. nabywvaji ¢l. I body 3 az 8 (tedy i ¢l. I bod 6, ktery novelizoval ust. § 20 zakona o
prestupcich) Gcinnosti prvaim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po
jeho vyhlaseni, to je dnem 1. 10.2015. S Gcinnosti od 1. 10. 2015 se tedy pro
posouzeni zaniku odpovédnosti prestupce pouziji pravidla pro preruseni béhu
jednoroc¢ni lhity pro projednani prestupku dle § 20 odst. 2 a 3 zakona o pfestupcich
ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze
prechodné ustanoveni prijaté v ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. nabylo uéinnosti
(spolu s casti novely, ktera souvisi se spusténim evidence prestupki a nové
zavadénou povinnosti spravnich organa evidovat do této evidence uréité udaje o
pachatelich pouze u vybrané skupiny prestupku) az ke dni 1. 10. 2016. Neucinnost
prechodnych ustanoveni nemuize mit vliv na Gcinnost a v konecném dusledku tedy
ani na pouzitelnost ustanoveni tohoto zakona, ktera nabyvaji 4¢innosti na zakladé
¢l. XXVI tohoto zakona dfive, tedy ani na uziti § 20 zakona o prestupcich
v novelizované podobé. Na zalobcuv pripad je tak treba aplikovat § 20 zakona
o prestupcich, ve znéni ¢inném od 1. 10. 2015, priemz predmétného prestupku se
zalobce dopustil dne 11. 5. 2016 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.9.2018 ¢.j. 7 As 87/2018-34);

- zalobce namital ,,nezaujatost straznikd. Zalobce v doplnéni odvolani namital, Ze ke
straznikim nelze 4 priori prihlizet jako k nestrannym subjektGm, nebot je vefejnym
tajemstvim, ze podléhaji tzv. Carkovému systému. Vzhledem k tomuto Zalobce
navrhl provést diikaz vyslechem nadfizeného straznikd, kterym by bylo prokazano,
na zakladé ¢eho straznici dostavaji odmeény. K této zalobni namitce krajsky soud
uvadi, e se jedni o pouhou spekulaci Zalobce. Zalobce neuved] %4dné konkrétni
indicie, které by zakladaly duvod k pochybnostem o nestrannosti a nezaujatosti
policistd, priCemz ani ze spravniho spisu nevyplynuly zadné pochybnosti o jejich
nestrannosti, proto je krajsky soud stejného nazoru jako zalovany, ze vyslech
nadfizeného straznika by byl nadbytecny;

- zalobce namital, ze pfi méfeni rychlosti muselo dojit k ,,Slip effectu”. Jako dikaz,
ktery by dané potvrdil, navrhl Zalobce provést dokument BBC, zpravu Daily Mail,
vySetfovaci pokus s predmétnym lidarovym zatizenim, dikaz originalnim
vystupem z rychloméru a také navrhoval provést znalecky posudek, kterym by
bylo prokizino, e vdané véci doflo kslip effectu. Zalobce namital také
nedodr¥eni Ghlu 0° pfi mé¥eni, ktery je dle Navodu k obsluze a Certifikatu CMI
nezbytny ke zméfeni spravné rychlosti méfeného objektu. Zalobce navrhl provést
diikaz Certifikitem CMI a dale navrhl provést dikaz ohledinim mista a zmé¥enim
Ghlu, pod kterym bylo vozidlo zZalobce zméteno. S uvedenymi namitkami se
krajsky soud nemuze ztotoznit, oznameni dopravniho prestupku ze dne 11. 5. 2016,
fotograficky snimek ¢&. 2178, ktery je tiSténym vystupem z elektronického zaznamu
o namérené rychlosti vozidla RZ X, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70193-15 silni¢niho
laserového rychloméru, potvrzeni o absolvovani skoleni ze dne 31. 5. 2012
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opraviiyjici zasahujictho policistu J. M. k ovladani méfice rychlosti a jeho vyslech je
nutno povazovat za plné postaCujici dukazy o spachani prestupku zalobcem.
Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravniho organu I. stupné a zalovaného, tedy
ze vdané véci byl radné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez
divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani pfedmétného prestupku.
Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze bylo-li méteni realizovano, jeho metoda
provedeni musela byt v souladu s manualem k obsluze, spravnost méfeni lze tedy
povazovat za jednoznatné prokazanou (pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27). Podklady zalozené ve spravnim
spise vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu, proto nebylo
potfeba provadét vyse uvedené zalobcem navrhované dikazy. Z fotografického
snimku ¢. 2178 zalozeném ve spravnim spisu je zrejmé, ze bylo méfeno prijizdéjici
vozidlo zalobce, RZ X, nebot zamérovaci ktiz je umistén na tomto vozidle, a
jestlize pristroj jeho rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti o zméfeni
rychlosti vozidla tizeného zalobcem povazovat jen za ucelové a spekulativni;

- zalobce namital, Ze registraéni znacka zméfeného vozidla je na hlavnim snimku
zcela nelitelnd, avsak na vedlejsim (mensim) snimku jiz Citelna je. Zalobce tak
navrhl provést dikaz doloZenim originalniho vystupu z rychloméru, kterym by
bylo prokazano, ze s vystupem z rychloméru nebylo manipulovano. Krajsky soud

v v/ M \4 /4 4 4 \4 /
predevsim odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti na str. 5, na které se zalovany

’ . , 5 v .. ey ’ o ’
touto namitkou zabywval, nebot zalobce ji uvedl jiz ve svém odvolani. Neni pravdou,
\4 i V4 v Ve 4 v 4 4 M v _Vv/
ze by registracni znacka byla zcela necitelna, protoze na celkovém snimku je z vétsi
v/ * Ve 4 /v Ve M 4 Ve /v /7 . M v 7 v Ve ’ /7 v
Casti Citelna. Ve vyrfezu a pri detailnim priblizeni je registracni znacka Citelna Gplné.
Stejné jako zalovany ma i krajsky soud za to, ze neni pochyb o tom, kterému
/4 M 4 VvV v /4 4

motorovéemu vozidlu byla dana rychlost zméfena. Doplnovat dokazovani o
navrhovany originalni vystup z rychloméru by bylo nadbytec¢né;

- dalsi zalobni namitky zalobce se tykaji sankce. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
v § 12 odst. 1 jasné stanovi, ze ,pri urceni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne
k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachini ajebo ndsledkim,
k okolnostem, za nichz byl spichdn, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele,
zda a jakym zpisobem byl pro tyZz skutek postizen v disciplindrnim ¥izeni®. Je treba
zdraznit, Ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 o prestupcich jsou demonstrativni,
neni tedy treba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly

v 7/ v 17 . TV /e / / ’ /.o
naplnéni kazdého z nich. Ucelem tohoto ustanoveni je dat spravnim organtim
kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce. Spravni orgin L stupné i
\4 / / o v 7/ v / c 7 / v
zalovany se ve svém odtvodnéni podrobné zabyvaly druhem sankce a jeji vymérou,
ptricemz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, prol i pfes zménu
zavinéni z védomé nedbalosti na nevédomou nedbalost ponechal ulozZeni sankce nad
spodni hranici zakonné vyméry. Vyse sankce (1700K¢), kterou spravni organ
stanovil pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby (1 500 K¢ - 2 500 K¢), odpovida

/4 4 \4 M 4 . ’ 4 M ’ 7. M vV Vv v Ve . VVv/
typove zavaznosti daného protipravniho jednani, jelikoz zalobce prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost o 16 km/h, coz byla zasadni ptitézujici okolnost, tedy pfi horni
hranici skutkové podstaty ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organy neptekrocily zikonné meze spravniho uvazeni a stanovily

M Ve Vv /4 s Ve . . vVv/ 4 4
sankci v primérené vysi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2016, &.j. 6 As 119/2016-36). Zalovany nema povinnost, aby pti ukladani sankce
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. .. 4 i VeV vV Vv M / v 4 v
popisoval svoji rozhodovaci praxi, pricemz zalobce ani konkrétné netvrdi, v éem by

v 4 v vV Vv 4 4 /4 4 4 /4 /
ulozena sankce vybocovala z bézné rozhodovaci praxe spravniho organu. Spachany
prestupek zalobcem je podstatné méné zavaznym protispoledenskym jednanim nez
karné provinéni, proto nemuze délka fizeni mit relativni vliv na vysi ukladané
sankce, tim spiSe, jde-li pouze o sankci mirnou jak z hlediska jejtho druhu, tak
z hlediska jeji vyse. Proto i zalobni namitky tykajici se sankce hodnotil krajsky
soud jako nedtivodné;

- zalobce také namital ,misto méreni“. Podle zalobce misto méreni, kde straznici
méfili, nebylo pro méfeni rychlosti schvileno Policii CR. Zalobce proto navrhl
provést dikaz oficialnim stanoviskem Dopravniho inspektoratu v Novém Jiiné od
PCR, kterym by bylo postaveno na jisto, zda méfeni rychlosti probéhlo na tseku,
ktery byl pro méteni schvalen ¢i nikoli. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi,
ze misto méfeni, kde straznici mérili, bylo pro méfeni rychlosti schvaleno Policii
CR, coz vyplyva z poradavku na schvaleni tsekd k méfeni rychlosti Méstskou
policii Koptivnice - urleni ze dne 11.2.2016 (Koptivnice, 1I/482, ulice Obranct
miru, u benziny OMV) a predev$im z vyjadteni Policie CR nazvaném Zidost o
upfesnéni Gseku k méreni rychlosti Méstskou policii Koptivnice - sdéleni ze dne 18.
4. 2017, které bylo spravnimu organu L. stupné zaslané datovou schrankou Policie
CR (ne emailem, jak tvrdi Zalobce) a toto vyjadieni je podepsané npor. Mgr. Bc. J.
S., vedoucim Dopravniho inspektoratu Novy Ji¢in. V tomto vyjadfeni se uvadi, ze
dle provedeného mistniho Setfeni pfed uréenim useku méreni (Kopfivnice, 11/482,
ulice Obranct miru, u benziny OMV) byl tento Gsek vytylen mezi ulicemi Zdernka
Buriana a Ceska v Koptivnici, obousmérné. Krajsky soud nem4 pochybnosti o tom,
e se jednd o oficidlni stanovisko Policie CR a %e predmétny usek byl uréen
k méfeni rychlosti predtim, nez zacalo v tomto useku probihat méreni rychlosti;

- dal¥{ Zalobni ndmitku oznadil Zalobce jako ,Soucinnost p#i méfeni rychlosti s PCR*
Podle Zalobce méfeni neprobéhlo v soudinnosti s Policii CR, coZ je nezbytnym
predpokladem zakonného méreni rychlosti dle § 79a silnicniho zakona. K zalobni
namitce, zda bylo méfeni rychlosti obecni policii provedeno v soudinnosti s Policii
CR, jak vyzaduje ust. § 79a zikona o silni¢nim provozu, krajsky soud uvadi, Ze
nemuze souhlasit s nazorem zalobce, ze se spravni organ I. stupné touto otazkou
nezabyval, nebot z rozhodnuti spravniho organu L. stupné (str. 3 a 4) vyplyva, Ze se
podminkou soudinnosti s Policii Ceské republiky zabyval a konstatoval, Ze méfent
bylo provadéno na misté v souladu s vydanym seznamem: Pozadavek na schvaleni
Gsekt k méteni rychlosti Méstskou policii Koptivnice - urceni ze dne 11. 2. 2016, ze
kterého je zfejmé, Ze méfeni bylo provedeno na tuseku urdeném Policii CR
(Koptivnice, 11/482, ulice Obrancd miru, u benziny OMYV), ptiemz spravni organ
L. stupné doplnil dokazovani o sdéleni Dopravniho inspektoratu Novy Jidin ze dne
18. 4. 2017, ve kterém byl Gsek méteni jasné vytycen. Navic krajsky soud podotyka,
ze zalobce neuvedl zadné konkrétni divody, pro které dle jeho nazoru nedoslo
k soutinnosti mezi obecni policii a policii CR ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, proto i tuto zalobni namitku hodnoti jako
nedtvodnou;

- zalobce namital, Ze se zalovany vibec nezabyval tim, zda zakon ¢. 250/2016 Sb.
neni pro zalobce vyhodnéjsi nez zakon ¢. 200/1990 Sb. Zalovany mél rozhodnuti
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prvaiho stupné zrusit, nebot zakon ¢. 250/2016 Sb. je priznivéjsi nez zakon ¢.
200/1990 Sb., nebot umoznuje ulozit pokutu pod spodni hranici sankéni sazby.
Rizeni o pfedmétném prestupku bylo zahijeno jesté pred Gdinnosti zdkona &
250/2016 Sb. (4éinny od 1.7.2017) a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano 17. 5. 2017, tedy v dobé, kdy zakon ¢. 250/2016 Sb. jesté nenabyl uéinnosti,
a proto se spravni organ L. stupné jeho pfipadnou aplikaci zabyvat nemohl. V dobé
rozhodovani zalovaného jiz byl éinny zakon ¢. 250/2016 Sb. a soudasné tak byl
novelizovan zakon o silnicnim provozu. K moznosti ulozit pokutu pod spodni
hranici sankéni sazby je tfeba uvést, ze se jedna o mimoradny institut, a neni proto i
s prihlédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravaich organech
pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pfipadé v odivodnéni rozhodnuti uvadély
duvody, pro které neshledaly davody pro aplikaci tohoto institutu (viz rozsudek
Nejvy$$iho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2018 & j. 4 As 96/2018). Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil a ani v zalobé netvrdi zadné pravné vyznamné
okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly diavod a ani krajsky soud tyto
okolnosti neshledal, proto i tuto zalobni namitku hodnoti jako nedtvodnou;

- zalobce namital, Ze mohl pokutu zaplatit pouze postovnimi poukazkami. Kromé
toho spravni organ neopravnéné pozadoval, aby zalobce pouzil své rodné ¢islo
(¢imz ho zvetejnuje), jako specificky symbol pti platbé. Krajsky soud ke zpisobu
zaplaceni pokuty a nakladu fizeni uvadi, ze tato cast je ve vyroku pouze
informativni, pricemz vyrok dle ust. § 68 odst. 2 spravaiho radu tuto informaci o
zpusobu platby pokuty a nakladt fizeni obsahovat nemusi a je na zalobci, jakym
zptsobem pokutu zaplati. Rodné ¢islo zalobce spravni organ nezvetejnil;

v o ° 4 4 4 4 vV Vv 4 4 4

- zalobce uvedl nesouhlas svj a svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich
/. * 0 M VVv/ 4 4 4 i 4
Udaju na webu Nejvyssiho spravatho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
v této pravai véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,
\4 o vV Vv 4 4 4 4 4 / v /
ze zpusob zverejniovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabyval.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.r.s. zalobu
zalobce jako neduvodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem
Glastnikd tizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Glastniki nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 4 / v v \4 /4 v/ /4 /4 4 . . 4
v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasani stiznosti je

M /4 4 vV ’ VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske

pravnické vzdélani.

Ostrava 24. zari 2018
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JUDr. Petr Indracek
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