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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Doc. MUDr. P. Z., Ph.D., FRCS, MBA
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Rektor Ostravské univerzity
sidlem Dvorakova 7, 701 03 Ostrava

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného
takto:

Zaloba se odmita.

N«

L
II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal vydani rozsudku, jimz by soud urdil, ze zasah
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zalovaného vucéi zalobci spocivajici v odepreni moznosti vykonavat funkci dékana
Lékatské fakulty Ostravské univerzity (dale jen ,LF OU¥), ke kterému doslo vydanim
rozhodnuti o predbézném opatteni ze dne 9. 7. 2018, byl nezakonny. Soudasné zalobce
navrhl, aby soud zalovanému zakazal, aby pokraoval v odepirini moznosti zalobce
vykonavat funkei dékana LF OU.

. Soucasné s touto zasahovou zalobou podal Zalobce u zdejstho soudu také Zalobu na
prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OU-57842/90-2018, jimz bylo
zalovanym vydano predbézné opatteni. Véc je vedena pod sp. zn. 22 A 32/2018.
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. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou pripustnosti zasahové zaloby v posuzované véci.

. Krajsky soud pti posouzeni této otazky vychazel z konstantni judikatury spravnich soudg,
ktera je zalozena na principu subsididrni povahy zasahové Zaloby vidi moznosti ochrany
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.r.s.“). Ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a
zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti rozhodnuti,
zatimco moznost ochrany zalobou proti nezikonnému zasahu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadi v tvahu. Ulastnik ¥zeni tedy nemtze volit,
kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude Zalobou iniciovat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu /dale jen ,NSS“/ dne 4.8.2005 ¢.j. 2 Aps 3/2004-
42, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 720/2005). Urcujicim kritériem neni procesni taktika
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zalobce, ale povaha napadeného ukonu. Moznost podat zalobu proti nezakonnému zasahu
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nastupuje tehdy, kdyz neni mozna ochrana jinymi pravnimi prostfedky vcetné zaloby
proti rozhodnuti. Podle ust. § 85 s.f.s. je zaloba o ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
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prostredky. Jinym pravnim prostfedkem ochrany je v tomto pfipadé pravé zaloba na
prezkum rozhodnuti jako primarni moznost soudni ochrany.

. V posuzované véci, ackoliv ma napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2018 povahu
predbézného opattenti, dospél soud k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti, jez by bylo ve
smyslu ust. § 70 pism. b) s. t. s. vylouceno ze soudniho prezkumu. Krajsky soud se proto

meritorné zabyval zalobou na prezkum tohoto rozhodnuti, a to ve véci vedené pod sp. zn.
22 A 32/2018.

. Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud zasahovou zalobu v souladu s ust. §
46 odst. 1 pism. d) a ust. § 85 s. t. s. odmitl pro neptipustnost.

. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s., kdyz zaloba byla
odmitnuta.

. Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze podanim dorucenym krajskému soudu dne 18. 9. 2018
se Fakultni nemocnice Ostrava domahala postaveni osoby ztcastnéné na tomto fizeni.
Jelikoz vsak zaloba v této véci byla z dvodt shora uvedenych odmitnuta, neshledal soud
ani divody pro posouzeni existence materialni podminky udlastenstvi tohoto pravniho
subjektu jako osoby z(cCastnéné na rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. zari 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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