C.j. 9Af 42/2016 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudca Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Mirko Moéllen, advokat
sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova Republika Némecko,

zastoupeného JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti
zalovanému: Specializovany finan¢ni Gfad
sidlem nabr. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho dfadu ze dne 29. 6. 2015,
&j. 130585/15/4000-50711-105365

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prohlaseni nicotnosti, iz eventum zruseni
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu (dale téz ,Zalovany®) ze dne 29. 6. 2015,
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¢j. 130585/15/4000-50711-105365 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym byla
s odkazem na § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,dafiovy fad“), zamitnuta ndmitka Zalobce proti vyrozuméni o ptevedeni
preplatku, vydanému Specializovanym finan¢énim dfadem dne 10. 2. 2015 pod ¢j.
34232/15/4000-50711-208880 (dile jen ,Vyrozuméni o prevedeni preplatku®), s odkazem
na § 154 odst. 5 danového radu. Vyrozuménim byl zalobce informovan o tom, ze zalovany

prevedl preplatek zalobce na dani silnicni ve vysi 8 299 K¢ na Ghradu nedoplatku zalobce
na DPH ve vys$i 113 972 847,68 K.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, %e ve véci nimitky nicotnosti
Vyrozuméni o prevedeni preplatku postupoval podle § 105 danoveho radu, ackoli
nicotnost ve smyslu tohoto ustanoveni lze prohlasit pouze u takovych pisemnosti, které
maji povahu rozhodnuti. Doplnil, ze otazkou nicotnosti Vyrozuméni o prevedeni
preplatku se zabyvalo Odvolaci financni reditelstvi, které pripisem ze dne 15. 5. 2015, ¢j.
14315/15/5100-41452/711717 (dale téz ,Vyrozuméni o odloZeni podnétu k prohlaseni
nicotnosti®), vyrozumélo zalobce o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti,
nebot predmétné Vyrozuméni o prevedeni preplatku nespliiuje podminky nicotnosti dle
dariového radu.

Zalovany dale odmitl, ze by bylo Vyrozuméni o prevedeni preplatku nepfezkoumatelne.
Doplnil, ze danovy rad nestanovi formu ani obsah vyrozuméni o prevedeni preplatku, jeho
smyslem je pouha deklarace tkonu spravce dané, k némuz je povinen podle § 154 odst. 2
danoveho fadu. Zduraznil, ze z Vyrozumeéni o prevedeni preplatku je zfejmé, na jaky druh
dané je preplatek prevadén - je tedy oznaCen osobni darovy ulet, z néhoz se preplatek
v 4 4 i 4 v / / Vv v v M M 4 v /
prevadi, i osobni danovy ucet, na némz je evidovan preplatkem hrazeny nedoplatek.
Danovy rad pritom podle zalovaného neuklada specifikovat zdanovaci obdobi nebo
konkretizovat ptislusenstvi. Podle zalovaného to neni tfeba i s ohledem na skutecnost, ze
prevod preplatku je zpusobem thrady dané podle § 163 odst. 3 pism. d) dariového fadu,
pro ktery plati pravidla pro poradi Ghrady dané ve smyslu § 152 danového radu.
Z vyrozumeéni je pritom podle zalovaného ztejma Ghrnna vyse nedoplatku na dani
z pridané hodnoty, ktery je preplatkem hrazen. Zalovany dale v navaznosti na uvedené
vV /v . 4 4 v / / V 4 v
provedl rovnéz rozbor vyse nedoplatku evidovaného na osobnim darfiovém actu s tim, ze
tak ¢int ,nad ramec svych povinnosti®.

K argumentaci zalobce poukazujici na fizeni o poseckani dané zalovany shrnul, ze tizeni ve
véci poseckani dané za zdariovaci obdobi Cervenec 2014 bylo zahajeno podanim zadosti dne
21. 8. 2014, ktera vSak nebyla dostate¢né odiavodnéna a nebyly dolozeny podklady
\4 4 4 v v v 4 7/ M 4 *eV_V 4 v/
pozadované spravcem dané vcetné odpovidajictho majetkového zajisténi pro pripad
4 V1.7 /7 VeV \4 I / M v 4
povoleni poseckani, pricemz nezbytné informace nebyly seznatelné ani z obsahu daniovéeho
spisu. PredevS$im ztéchto divodi pak byla predmétna ziadost podle zalovaného
rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014, ¢j. 196498/14-4000-27801-208880 (dale jen ,Rozhodnuti o
nepovoleni poseckani®), zamitnuta. Ze stejnych divodu pak nebylo podle zalovaného
Ve ’ V1 7 7 c IV ;g / s 117
pristoupeno k povoleni poseckani z moci ufedni. Zalovany s odkazem na doktrinalni
zavéry konstatoval, Ze na povoleni poseckani neni pravni narok, spravce dané je vazan
obsahem navrhu danového subjektu, pficemz samotné rozhodovani je vysledkem
spravniho uvazeni.
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Zalovany se pak z divodu popsanych v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neztotoznil
s namitkou poukazuyjici na to, ze jeho kroky smétuji k ukonceni podnikatelské ¢innosti
v

zalobce.

Namitku nezakonnosti postupu pri prevedeni preplatku zalovany oznadil za nekonkrétni
s tim, ze je pouze proveden vycet ustanoveni danového fadu, aniz by bylo jejich poruseni
konkretizovino. Zalovany uvedl, %e postupoval pti vydini Vyrozuméni o prevedeni
preplatku v souladu s témito ustanovenimi.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé rekapituloval, Ze je insolven¢nim spravcem dluZnika - spole¢nosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ktera je zahrani¢ni pravnickou osobou
podnikajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky - oditépného
zavodu dle nového obcdanského zakoniku - VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft,
organizacni slozka, se sidlem Prazska 636, Dolni Brezany. V podané zalobé posléze vznesl
celkem 6 zalobnich bodu.

V ramci prvaiho okruhu Zalobnich bodi Zalobce namital, Ze od$tépny zavod nemtze byt
z divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti, nemuze mu nalezet
v/ M 4 4 oV / / Vv 4 v/ 4 4
napriklad vlastnické pravo a nemutze byt dlastnikem fizeni (nedostatek procesni
subjektivity). Tento zavér podle zalobce podporuje jim oznacena rozhodovaci praxe
Nejvyssitho soudu i Nejvysstho spravniho soudu a odborna literatura. Vyrozumeéni o
v /v vV s v ove Vv / / ’ . ..
prevedeni preplatku smétuje podle zalobce viuci nékomu, kdo nema pravni subjektivitu a
o . / /v ’ v/ ’ > Y / / o
zpusobilost byt tcastnikem fizeni, nebof od$tépny zavod nelze vtomto konkrétnim
v/ v Ve . v / . / __oV: e v / . / /
ptipadé oznalit za nositele danovych povinnosti vuci spravei dané. Jakykoli spravni akt
vydany ve vztahu k odstépnému zavodu je podle zalobce neexistujici, nulitni. V této
souvislosti zalobce poukazoval na to, ze oznaleni danového subjektu ve Vyrozumeéni o
v 4 v M v / > - M v / M v v 4
prevedeni preplatku je naprosto zmatelné, nebot je jako danovy subjekt oznalena materfska
v M V_V / 4 / M v M / v \4 /o
spolecnost 1 od$tépny zavod. Z uvedeného je podle zalobce zcela zjevné, ze zalovany jako
danovy subjekt oznacuje a eviduje od$tépny zavod, coz je z hlediska pravni subjektivity
nemozné. O tom, koho zalovany skute¢né povazoval za danovy subjekt, podle zalobce
vV vV v/ N v ’ / v ~ / v
rovnéz svédci zalobcem oznaCené protokoly spravce dané. Zalovany podle zalobce
nekomunikoval se zahraniéni pravnickou osobou pfimo, ¢imz ji znemoznil postupovat
podle § 21 odst. 3 danového radu. Zalobce v tomto sméru poukazal na okolnosti souvisejici
s registraci a preregistraci zalobce, vetné registrace provedené celnimi organy.

Zalobce dale namitl (druhy Yalobni bod), e alovany nebyl vécné a mistné p¥isluiny
k vydani Vyrozuméni o prevedeni preplatku. V této souvislosti zalobce odkazal na § 11
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o Finanéni spravé®) s tim, ze dle jeho nazoru je pfislusnym Finanéni Grad
pro hl. m. Prahu podle § 12 téhoz zakona.

V ramci tretiho Zalobniho bodu Zalobce namitl, Ze z Vyrozuméni o prevedeni preplatku
rozhodnuti ani z Napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda byla podepsina k tomu
opravnénymi osobami. V této souvislosti zalobce odkazoval na organizaéni rad a strukturu
Finanéni spravy CR. Napadené rozhodnuti je z tohoto dvodu podle Zalobce nezikonné &
dokonce nicotné.

Pod ¢&tvrtym Zalobnim bodem zalobce namital, Ze zalovany nezakonné posoudil dast
namitek jako podnét k prohlaseni nicotnosti a v souladu s § 105 odst. 1 dariového radu
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podnét postoupil Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které Vyrozuménim o odlozeni
v /v ’ . . / v Ve ’ / ’ . .
podnétu k prohlaseni nicotnosti dany podnét odlozilo. Zamitnutim namitky proti
Vyrozuméni o prevedeni preplatku zalovany podle zalobce potvrdil, ze namitka byla
v daném pripadé pfipustnym opravnym prostredkem, ¢imz vSak zalovany soucasné
i v v 4 v 4 v 4 4 v v Ve
potvrdil, ze Vyrozuméni o prevedeni preplatku neni rozhodnutim, u néhoz by pripadalo
’ ’v a . .Y ’ v ’ ’ . .
v tvahu prohlaseni jeho nicotnosti. Zalovany byl podle Zalobce o celé namitce povinen
rozhodnout sam a nikoli ¢ast namitky postupovat jako podnét k prohlaseni nicotnosti
nadfizenému organu. Uvedenym postupem zalovany porusil zasadu zakonnosti ve smyslu
§ 5 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 159 danového fadu, podle kterého je povinen o
namitce rozhodnout ten spravce dané, ktery predmétny tkon pfi placeni dané provedl.
Zalovany o namitce v tomto rozsahu nerozhodl a nadto rozhodnuti o ni delegoval na
nepfislu$ny organ.

Pod patym zalobnim bodem zalobce poukazoval na zplsob vyporfadani jeho namitky
VA i a4 \4 4 v v / v 4 i 4 v v 4 4 v 4

v dasti, v niz zalobce namital, ze zalovany mél v ramci zasady Setfeni prav danového

subjektu pristoupit k poseckani dané ¢i jejimu rozlozeni do splatek, pricemz doplnil, ze

vedeni insolven¢niho fizeni samo o sobé dostate¢né prokazuje, vjakém stavu se

momentalné podnikani zalobce nachazi.

Koneéné v ramci $estého zalobniho bodu Zalobce poukazal na tu pasaz namitek, jimiz
brojil proti nedostateénému odivodnéni Vyrozumeéni o prevedeni preplatku s tim, ze z néj
neni zfejme, k jakym obdobim se dluzna c¢astka na DPH vztahuje, priCemz neni ani
ztejmé, zda je dana Castka uvedena spravné. Namitl, ze s ohledem na zasady vyjadrene v § 6
odst. 2 a 4 danového radu je zcela legitimnim pozadavek, aby byl presné obeznamen s tim,
na jaky nedoplatek jsou jeho finanéni prosttedky prevadény. Uvedl-li zalovany rozpis
nedoplatku v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, zalobce namitl, ze tento rozpis mél byt
obsazen jiz ve Vyrozuméni o prevedeni preplatku, pricemz zalovany podle zalobce nemohl
rozpisem nedoplatku v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti zhojit nezakonnost
vyrozumeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 26. 7. 2016 k namitkam vznesenym v ramci
prvaiho Zalobniho bodu uvedl, Ze dafiovym subjektem je pouze zahrani¢ni pravnicka
osoba, proto je jako prijemce rozhodnuti nutné vzdy uvést zahranicni pravnickou osobu a
nikoli jeji odstépny zavod, coz také zalovany podle svého presvédCeni v Napadeném
’ - v_ 7/ v, 7V Ve - > / / YA
rozhodnuti i ve Vyrozuméni o prevedeni preplatku udinil. Zalovanym uvedené oznaceni
danového subjektu je podle ného zcela v poradku, ptricemz je podle ného zcela irelevantni,
westli je wuzito v nadpisu organizacni slozka nebo odstépny zdvod“. Rozhodnuti podle
zalovaného netrpi zalobcem uvedenou vadou, tedy ze byla vydana viéi osobé, ktera
nedisponuje pravni subjektivitou. Danovy subjekt je podle zalovaného jednoznalné
identifikovan svym nazvem, adresou sidla, danovym identifika¢nim dislem, které bylo
-V 4 4 . 4 v Ve v 4 v 4 . v 4 \4 Vv 4
zahrani¢ni pravnické osobé pridéleno, a také urCenim organizacni slozky zahrani¢ni
pravnické osoby. Podle Zalovaného je tak zcela jednoznalné, vi¢i komu byla rozhodnuti
vydana, a nemize tak byt na zakladé toho vyvozovana nicotnost. Jako danovy subjekt je
tedy podle zalovaného uvedena zahraniéni pravnicka osoba, ktera ma pravni subjektivitu,
vCetné oznaleni jeji organizacni slozky, jejimz prostfednictvim na izemi Ceské republiky
vykonava podnikatelskou ¢innost. Zalovany doplnil, ze otazka nicotnosti byla zalobcem
namitana opakované v jeho podanich ve vztahu k riznym pisemnostem a postupim
v /4 Vev v 4 . v /7 Vv . 4 v % 4 M M
zalovaného, pricemz Odvolaci finanéni feditelstvi podnéty na prohlaseni nicotnosti v cca
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60 obdobnych ptipadech odlozilo. K namitkam nedostatku v registraci danového subjektu
pak zalovany konstatoval, Ze mu neni ztejmé, co zalobce uvedenymi namitkami sleduje,
kdyz je vregistru platca DPH spravné oznacen jako zahrani¢ni pravnicka osoba.
K poukazim na oznaceni danového subjektu v jinych pisemnostech spravce dané zalovany
zdiraznil pfedmét nyni posuzované véci stim, ze oznaleni v zalobcem uvedenych
protokolech neni pro nyni posuzovanou véc relevantni. Nesouhlasil s tim, ze by povazoval
(¢i ze by v tom nemél jasno, jak tvrdi zalobce) od$tépny zavod za platcovu pokladnu pro
Ucely DPH, a zdUraznil, ze za danovy subjekt povazoval vzdy zahrani¢ni pravnickou
osobu. Ani zbyvajici namitky tykajici se registrace nepovazoval zalovany za zpusobilé
zalozit nicotnost rozhodnuti.

K nimitkim vznesenym v ramci druhého Zalobnimu bodu Zalovany poznamenal, Ze
zalobce je vybranym subjektem v souladu s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o Finanéni sprave.
Vybranym subjektem je pfitom pravnicka osoba (af zahrani¢ni ¢i nikoli), ktera dosahne
stanoveného obratu. Zalovany tak byl v posuzovaném pipadé podle svého presvédéeni
vécné prislusny.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze Vyrozuméni o prevedeni preplatku bylo
podepsano J. J., vedouci oddéleni spravy osobnich danovych 4c¢tt L. v souladu s ¢l. 24 odst.
1 pism. f) Podpisového ¥adu finanéni spravy Ceské republiky, G¢inného ke dni 1. 1. 2015, a
¢l. 3 pism. c) a ¢l. 26 pism. a) Podpisového radu Specializovaného financniho urfadu a jeho
Uzemnich pracovist, Gc¢inného ke dni vydani vyrozuméni. Doplnil, Ze i pokud by vsak
Vyrozuméni o prevedeni preplatku bylo podepsano tredni osobou k tomu nepovérenou,
nezatézoval by tento nedostatek vyrozumeéni vadou nicotnosti. Napadené rozhodnuti pak
podle zalovaného podepsala Ing. M. P., feditelka odboru spravy platebnich povinnost, a to
v souladu s &. 24 odst. 1 pism. g) Podpisového Fadu finanéni spravy Ceské republiky,
Uc¢inného ke dni 1. 5. 2015, a ¢l. 22 odst. 1 pism. q) Podpisového radu Specializovaného
finan¢niho Gradu a jeho uUzemnich pracovist, G¢inného ke dni vydani Napadeného
rozhodnuti.

K namitkdm vznesenym pod ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalovany konstatoval, ze v namitce
proti Vyrozuméni o prevedeni preplatku byla namitana nicotnost tohoto tkonu, priemz
zalovany byl povinen se s timto podnétem na prohlaseni nicotnosti zabyvat, a proto jej
standardné postoupil Odvolacimu finanénimu feditelstvi, které podnét neshledalo
opravnénym a zalobce o tom zpravilo Vyrozuménim o odlozeni podnétu k prohlaseni
nicotnosti. O samotné namitce pak zalovany rozhodnul podle § 159 odst. 3 dariového fadu.
Tim, Ze se podnétem k prohlaseni nicotnosti zabyval nadtizeny spravce dané, nemohl byt
zalobce podle zalovaného zkracen na svych pravech.

K namitkdm tykajicim se poseckini dané (paty zalobmi bod) zalovany poukazal na
odivodnéni Rozhodnuti o nepovoleni poseckani a popsal pribéh tizeni o zadosti o
4 v 4 4 v v N4 4 v o M \4 . v_ 7
povoleni poseckani vcéetné navazujictho soudniho prezkumu. Zduraznil, Ze insolvenéni
fizeni nebylo do vydani Rozhodnuti o nepovoleni poseckani zahajeno. Zalovany tak
v 4 4 . 4 / vV VV M v /7 v/ 4 M 4
nemohl predjimat, ze podnikani zalobce sméfuje k insolvenénimu ftizeni. Ani samotna
. v 4 /4 4 4 /. 7 . V4 v/ 4 v
existence skuteCnosti, které maji za nasledek zahajeni insolvenéniho fizeni, vsak podle
zalovaného nezaklada divod pro poseckani dluzné dastky.

K namitkdm vznesenym v ramci Sestého Zalobniho bodu tykajicim se podle zalobce
nedostate¢ného odtivodnéni Vyrozuméni o prevedeni preplatku zalovany uvedl, ze danovy
W4 4 . /4 v 4 M 4 /4

rad nestanovi formu ani obsah takového vyrozuméni. Jeho smyslem je podle zalovaného
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pouha deklarace tkonu spravce dané, k némuz je povinen podle § 154 odst. 2 danového
¥adu. Zalovany v tomto sméru zopakoval argumenty uvedené v od@vodnéni Napadeného
rozhodnuti a podotknul, ze pokud mél zalobce potrebu presné specifikovat, na jaky
nedoplatek byl preplatek preveden, mohl v této véci v souladu se zasadou spoluprace podle
§ 6 odst. 2 danového fadu kontaktovat zalovaného, ktery by mu pozadované informace

poskytl.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebotf {castnici fizeni
/ ’ v .1- Ve . ;v
s takovym postupem vyslovné souhlasili. Soud nepfistoupil k provedeni zalobcem
navrhovanych dikazd pfi jednani, nebot by jejich provedeni na zavérech soudu nemohlo
v posuzovaneé véci ni¢eho zménit, pricemz vSechny pro posouzeni véci rozhodné podklady
byly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze v ramci zkoumani podminek tizeni posuzoval, zda lze
Napadené rozhodnuti povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s.
f.s., a to se zretelem k tomu, Ze jim byla zamitnuta namitka proti Vyrozumeéni o pfevedeni
preplatku vydanému podle § 154 odst. 5 daniového radu. V této souvislosti neprehledl, ze
Nejvyssi spravni soud v minulosti uzavrel, ze prestoze vyrozumeéni o prevedeni preplatku
podle § 154 odst. 5 danového fadu neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s. a jako takové je
vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s., lze soudni ochranu proti
tomuto postupu spravce dané poskytnout na zakladé zaloby proti rozhodnuti o zadosti o
vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 danového radu nebo proti rozhodnuti o
namitkach podle § 159 odst. 3 téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. 4 Afs 119/2017 - 106, publ. pod ¢. 3644/2017 Sb. NSS). V nyni
posuzované véci zalobce broji pravé proti rozhodnuti o namitce proti takovému
vyrozumeéni vydanému podle § 159 odst. 3 danového fadu. Toto rozhodnuti je tak treba
v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem rozhodnutim spravaniho
organu, jez je zpusobilé byt predmétem prezkumu v rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. 1.
s.

V logice usporadani zalobnich bodi zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce vramci prvniho Zalobniho bodu namital moznou nicotnost
Napadeného rozhodnuti a Vyrozuméni o prevedeni preplatku zalezejici v tom, Ze zalovany
jednal s odstépnym zavodem, ktery nema pravni subjektivitu a procesni zptisobilost.

Zdejsi soud shrnuje, ze zalobce v tomto sméru namital, Ze od$tépny zavod nemuze byt
z divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti a nema ani procesni
subjektivitu. Vyrozuméni o prevedeni preplatku sméfuje podle zalobce viéi nékomu, kdo
’ 4 4 . .. o . / / Vv 4 v/ 4 b vV, Vv /. 4
nema pravni subjektivitu a zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, nebot odstépny zavod nelze
v tomto konkrétnim pifipadé oznaclit za nositele datiovych povinnosti viéi spravci dané.
Jakykoli spravni akt vydany ve vztahu k od$tépnému zavodu je podle zalobce neexistujici,
nulitni. Oznadeni danového subjektu ve Vyrozuméni o pfevedeni preplatku je podle
\4 v /4 ) - M v / M v v 4 v . vV Vv /.
zalobce zmatecné, nebot je jako danovy subjekt oznacena materska spoleénost 1 odstépny
/ ~ v v ’ v oo . S v 2 v / .
zavod. Zalobce soucasné namital, ze je zcela zjevné, ze zalovany jako danovy subjekt
V.. M . vV _V / 4 Vo . 4 4 M b 4 /4
oznacuje a eviduje odstépny zavod, coz je z hlediska pravni subjektivity nemozné. O tom,
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koho zalovany skutecné povazoval za danovy subjekt, podle zalobce rovnéz svédii
v v / / v 7 / v .
zalobcem oznacené protokoly spravce dané. Zalovany podle zalobce nekomunikoval se
zahrani¢ni pravnickou osobou primo, ¢imz ji znemoznil postupovat podle § 21 odst. 3
danového radu. Zalobce vtomto sméru rovnéz poukazoval na okolnosti souvisejici
s registraci a preregistraci zalobce, vCetné registrace provedené celnimi organy.

Meéstsky soud v Praze vtéto souvislosti predevSim pripomina, ze konkrétni duvody
zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou upraveny v § 105 danového
v/ 4 4 Ve /7 v N Vs /

radu. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ptitom plati, ze ,nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydini vitbec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
nebo

¢) je vydano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.

Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, ze nicotnost rozhodnuti zpasobuji jen ty nezavaznéjsi vady
rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7. 2005, ¢. 6 A 76/2001 - 96, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2007, ¢j. 5 Afs 75/2007 - 161).

Nejvys$i spravai soud pritom vtomto sméru ustalené judikuje, ze ani tehdy, je-li
rozhodnuti zatizeno vadami spolivajicimi v nespravném oznaceni prijemce rozhodnuti,
nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
v Ve M Vo v v
napft. rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 4 As 218/2014 - 58), dle nichz 1 za predpokladu, ze by
V7/e 4 M M v / i 4 v 4 v v/ v
ptijemce rozhodnuti, tj. nositel danovych povinnosti, byl oznacen nespravné, pripadné by
byl jako prijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost sama
o sobé vést ve vsech pripadech bez dalsiho k nicotnosti dafiového rozhodnuti. Ke shodnym
zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015 -
80, v jehoz oduvodnéni vyslovil, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespraivném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaleni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpiisobuje. Nejednd se totiZz o vadu takového drubu a zdvaznosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v 0sobé adresata, kdy je povinnost uklddana nékomu, komu povinnost uloZit nelze®.

Pokud jde o subjektivitu organizacni jednotky (odstépného zavodu), zdejsi soud predevsim
zdUraznuje, ze danovym subjektem muze byt pravnicka osoba, pricemz za pravnickou
osobu nelze povazovat jeji organizaéni slozku (odStépny zavod).

V této souvislosti je tfeba poukazat na § 502 obcanského zikoniku, podle kterého je
obchodnim zavodem organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vile slouzi k provozovani jeho Cinnosti. Ma se za to, ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

Dle § 503 obcanského zakoniku pak plati, ze pobockou je last zavodu, pricemz je-li
poboc¢ka zapsana do obchodniho rejsttiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o jiné
. v 4 4 /e / ’ 4 v M 4 v /v 4

organizacni slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, ze se zapise do obchodniho
rejstriku.

Plati tedy, ze organizalni slozka je pouze uréitou ¢asti obchodniho zadvodu podnikatele.
Organizacni slozka obchodniho zavodu tak nema pravni osobnost. Od$tépnym zavodem je
pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapsana v obchodnim rejsttiku. Uziva-li se tedy
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pojmu ,organizacni slozka“, 1ze jim rozumét vedle jinych druht organiza¢nich slozek také
odstépny zavod.

Meéstsky soud v Praze dale doplnuje, ze daniovy rad pfiznava v nékterych pfipadech

M v 7/ v V. _/ 4 i / Ve / 4 4 v/
organizacni slozce zahraniéni pravnické osoby uréita procesni prava (srov. napriklad § 21,
§ 24 odst. 3 a 6, § 45 odst. 1 daniového fadu). Timto ji vyjima z ramce osob bez pravni
subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zacletiuje civilni pravo a navazujici
M i 4 4 v o / 4 v Ve vV
judikatorni zavéry soudud, které na podporu své argumentace zalobce oznacil. Rovnéz
nékteré hmotnépravni danové predpisy (zakon o danich z prijmt, zakon o dani silnic¢ni)
priznavaji organiza¢ni slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesniho postaveni,
VeV Vo v / v/ 4 M v 4 . / Vv v /
pricemz ji v nékterych pripadech stavi do pozice danového subjektu, osoby ztcastnéné na
spravé dani. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 8 Afs 179/2015 - 47, dle nichz ,v
dariovém pravu neni neobvyklé, Ze jako osoby zicastnéné na ¥izeni (dariové subjekty) vystupusi
subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé provozovmy
zahranicnich dariovych rezidentii &i platcovy pokladny)“.

Meéstsky soud v Praze vychazel ztoho, kdo byl vnyni posuzované véci zamyslenym
prijemcem Napadeného rozhodnuti a Vyrozuméni o prevedeni preplatku, pricemz
zohlednil, ze nalezitosti rozhodnuti dle danového radu jsou uvedeny v § 102 odst. 1
danoveho radu. Jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti je pritom zcela jisté 1 oznaceni
ptijemce takového rozhodnuti ve smyslu pism. ¢) naposledy uvedeného ustanoveni.
Pravnickou osobu je nutno oznalit prostrednictvim uvedeni jejitho obchodniho jména,
4 4 4 v / i L v 7/ v/
pravni formy, sidla a danového identifikacniho ¢isla.

Dle zdejsitho soudu je v nyni posuzované véci zrejmé, ze danovym subjektem a tedy
ptijemcem Napadeného rozhodnuti zalovaného byla zahraniéni osoba, nikoli jeji odstépny
zavod. Jako pfijemce rozhodnuti musela byt tedy oznalena spolelnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, a to véetné nezbytnych tdaja, které slouzi k jeji
identifikaci. Shodny zavér pritom plati 1 ve vztahu k identifikaci danového subjektu ve
Vyrozuméni o prevedeni preplatku.

Meéstsky soud v Praze ze spravmniho spisu zjistil, ze v zahlavi Napadeného rozhodnuti
1v zahlavi Vyrozumeéni o prevedeni preplatku byl pfijemce oznaCen presnym nazvem,
resp. obchodnim jménem a adresou sidla ve Spolkové republice Némecko. Teprve po této
identifikaci nasleduje v zahlavi oznadeni organizaéni slozky, jejimz prostfednictvim
zahraniéni osoba pisobi v Ceské republice. Z uvedeného dopliiujiciho tdaje pfitom nelze
podle presvédéeni zdej$iho soudu dovodit, Ze by organy Finanéni spravy CR za datiovy
subjekt povazovaly toliko organizacni slozku. Nasleduje-li v obou ptipadech po slovech
»danovy subjekt“ oznaceni zahraniéni osoby, nezavdava to podle zdejsiho soudu jakoukoli
pochybnost, ze je za datiovy subjekt povazovana pravé tato osoba, a to 1 tehdy, je-li toto
oznaceni nasledné nize doplnéno o identifikaci organizaéni slozky.

Meéstsky soud v Praze tak nemohl se zalobcem souhlasit v tom, ze by bylo Napadené
rozhodnuti v této véci nicotné, resp. ze by bylo shodnou vadou spoéivajici v oznaceni
daniového subjektu zatizeno i Vyrozuméni o prevedeni preplatku, ani s tim, ze by byly
tyto akty z popsanych divodl zatizeny vadou nezdkonnosti jen proto, ze v nich organy
Financni spravy CR uvedly dopliujici 4daj tykajici se organizaéni slozky. Tento dopliiujici
/ . Vv v / . . 4 /__V o .. V.

Udaj totiz ve svétle shora reprodukovanych judikatornich zavéru nijak nesnizuje
jednoznacénost identifikace datiového subjektu, popt. pfijemce rozhodnuti. Méstsky soud
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v Praze vdaném ptipadé nepochyboval, Ze orginy Finanéni spravy CR tadné
komunikovaly se zahraniéni osobou a Vyrozuméni o prevedeni preplatku i Napadené
rozhodnuti byla vydana pravé ve vztahu k zahranicni osobé. Nelze tak souhlasit
s zalobcem, ze by bylo Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici Vyrozumeéni o
prevedeni preplatku z popsanych divodt v tomto ohledu zmatecné.

Meéstsky soud v Praze ptitom pro Uplnost podotyka, ze obsahové shodnym namitkam,
kterymi zalobce poukazoval na obdobné jim tvrzené vady jinych rozhodnuti zalovaného,
zdejsi soud ze shodnych divodu ve své rozhodovaci praxi opakované nevyhovél. V tomto
sméru odkazuje soud napt. na svij rozsudek ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 9 Af 41/2016 - 86, (i
rozsudek ze dne 30. 1. 2017, &j. 3 Af 12/2015 - 106, s tim, ze kasaéni stiznost zalobce proti
naposledy uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 69/2017 - 74.

Soud pro Uplnost uvadi, ze vyse uvedené zavéry obdobné plati i k zalobcem tvrzenym
okolnostem stran registrace k dani, kdyz z rozhodnuti o registraci ze dne 9. 3. 2012,
¢j. 3094/12/013320108387, konkrétné jiz zoznaleni uvedeném v zahlavi tohoto
rozhodnuti, je dle presvédleni zdejstho soudu zfejmé, ze jeho pfijemcem byla zahrani¢ni
osoba, nikoli odstépny zavod. Jako danovy subjekt je tedy evidovana zahraniéni osoba,
které nalezi DIC. Méstsky soud v Praze pfitom podotykd, Ye nespravné uvedené sidlo
zahrani¢ni osoby nema v dané véci za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Pokud jde o
uvedeni tdaje DIC, soud pro stru¢nost poukazuje na zivéry vyslovené v bodech 47 - 48
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 69/2017 - 74, které lze
obdobné aplikovat 1 v nyni posuzované véci. Z nich potom jednoznacné plyne, ze ani tato
okolnost nesvéd¢i pro nicotnost nebo nezakonnost Napadeného rozhodnuti. Nadto je
nutné uvest, ze pokud zalobce shledal néjaké vady rozhodnuti vydaného v fizeni o
registraci, mél moznost proti rozhodnuti podat odvolani, a pokud by mu nebylo
vyhovéno, mohl se domahat prezkoumani rozhodnuti soudem. Pokud tak neudinil,
nemuze usilovat o zhojeni nedostatku v nyni probihajicim fizeni. S poukazem na zavéry
vyslovené v bodé 41 shora oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze uzavfit,
ze ze zalobcem tvrzenych okolnosti stran registrace, popr. jinych ukont zalovaného
smérovanych vuci zalobci, neni zjevné, jak tyto skutecnosti ovlivnily zakonnost
Napadeného rozhodnuti, a lze je tedy povazovat toliko za dokreslujici argumentaci
k namitce poukazujici na jednani zalovaného s procesné nezptisobilym od$tépnym
zavodem, kterou soud neshledal ze shora uvedenych divodd opodstatnénou.

Meéstsky soud v Praze pak nad ramec uvedeného podotyka, ze odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 25/2013 - 46, neni pro Glely
posuzované véci pripadny, nebof se tyka véci, vniz se namisto nedostatku oznaceni
ptijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla ptijemcem fyzicka osoba, ktera zemfela.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto nemohl zdej$i soud zalobci ptisvédéit v jeho
presvédéeni stran nicotnosti, popt. nezakonnosti Napadeného rozhodnuti resp.
Vyrozuméni o prevedeni preplatku.

Lze shrnout, ze jakkoli zalovany oznacoval dariovy subjekt nejen prosttednictvim oznaceni
zahraniéni osoby, ale 1 dopliujicim t{dajem stran organizacni slozky, jejimz
prostrednictvim na izemi Ceské republiky zahraniéni osoba podnika, zdejsi soud

v . v 7 ’ Ve M ’ . v Ve ’
nepochyboval, Ze finan¢ni organy oznacily za danovy subjekt, popf. prijemce rozhodnuti
toho, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo, a to zcela
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vsouladu s § 101 odst. 3 a§ 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Uvedeni doplnujiciho
/. M / N4 i v 7 \4 4 M v 4 v 4 . v/
Udaje tykajictho se organizaéni slozky v ramci oznaCeni danového subjektu (pfijemce
rozhodnuti) nemohlo zptsobit i s ohledem na shora rekapitulovana judikatorni vychodiska
nicotnost nebo nezakonnost aktl vydanych zalovanym v nyni posuzované véci.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze sprivce dané nebyl vécné a mistné
ptislusny k vydani Vyrozuméni o prevedeni preplatku. V této souvislosti zalobce odkazal
na § 11 zakona o Financni spravé s tim, ze dle jeho nazoru je pfislusnym Finanéni Grad pro

hl. m. Prahu podle § 12 téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze podle § 11 odst. 1 zakona o Finanlni spravé plati, ze
wSpecializovany financni vivad je prislusnym pro vybrané subjekry; tim neni dotena prislusnost
u poplatkd, jejichz predmétem je zpoplatnéni sikonu. Podle § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona
pak plati, ze ,vybranym subjektem se pro icely toboto zdikona rozumi prdvnickd osoba

ve¢

zaloZend za iicelem podnikani, kterd dosahla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢

Meéstsky soud v Praze pritom ve své rozhodovaci praxi v fizenich tykajicich se zalobce
opakované dovodil, ze zahrani¢ni osoba muaze spadat do okruhu osobni ptsobnosti spravce
dané praveé coby vybrany subjekt dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o Finanéni spravé, nebot
toto ustanoveni z okruhu osobni pusobnosti nikterak nevylucuje osoby, které nemaji sidlo
na izemi Ceské republiky. Uvedené zavéry byly vysloveny napt. v jiZ shora zmitfiovaném
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 9 Af 41/2016 - 86, ¢i ze dne 30.
1. 2017, ¢. 3 Af 12/2015 - 106. Jak bylo uvedeno vyse, kasacni stiznost zalobce proti
naposledy uvedenému rozhodnuti pritom byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 69/2017 - 74.

Za situace, kdy zalobce nenamita, ze by zahrani¢ni osoba podminky vyse obratu a zalozeni
za ulelem podnikani v rozhodné dobé nesplnovala, pfiemz ani zdejsi soud o jejich
v 4 4 i v v 4 4 M oV v v v 4 4
naplnéni nema pochybnosti, tedy predmétna namitka nemtze podle presvédéeni zdejsiho
soudu obstat. Na uvedeném zavéru pritom niceho nemtze zménit ani skuteénost, ze zakon
v témze ustanoveni uvadi u subjektt jako investi¢ni fond nebo banka vyslovné i variantu
téchto subjektu s privlastkem ,zahranicni“. Zatimco totiz v pripadé bank a investi¢nich
fondu zavisi kritérium prislusnosti na prosté pravni povaze subjektu, resp. predmétu jeho
. ’ ’ cev y . Vv 7/ /7 4 4
podnikani (banka, pojistovna, investicni fond), pod pismenem a) uvedeného ustanoveni
zakonodarce zaradil do okruhu osobni pusobnosti zcela obecné jakoukoli podnikajici
7 . . .. . \ . ’ / VvV Vv /
pravnickou osobu identifikovanou toliko prostrednictvim vyse obratu. Méstsky soud
v Praze v tomto ohledu dopliiuje, Ze Specializovany finanéni fad je zaméfen pravé na
(e / . o /v A vVv/ 4 v / 4 4
agendu specifickych subjektt, s niz se poji 1 vyssi naro¢nost vykonu spravy dani. To se s
ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i zahraniénich darovych subjektd.
Vyklad, ktery by ve svém disledku znamenal, Ze spravu dani velkych zahraniénich
danovych subjektt maji na starosti bézné finanéni Grady (Finanéni Gfad pro hl. m. Praha),
by popiral Gdel ztizeni Specializovaného finan¢niho Gfadu.

Soud pro dplnost odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v bodech 82
— 86 shora oznaceného rozsudku ze dne 12. 6. 2018, ¢&j. 9 Afs 69/2017 - 74, kde Nejvyssi
spravni soud argumentaci Méstského soudu v Praze prisvéddil.

Meéstsky soud v Praze nevesel ani na namitky vznesené v ramci tretiho okruhu Zalobnich
bodd, jimiz zalobce poukazoval na to, Ze z Vyrozuméni o prevedeni preplatku ani z
Napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda byla podepsana k tomu opravnénymi osobami.
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V této souvislosti zalobce odkazoval na organizacni fad a strukturu Finanéni spravy CR, a
mél za to, ze Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné ¢i dokonce nicotné.

Meéstsky soud v Praze v posuzovaném pripadé neshledal, Ze by u Napadeného rozhodnuti
nebyly splnény nalezitosti uvedené v § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu, podle néhoz
rozhodnuti obsahuji podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk
Uredniho razitka, resp. ze by bylo obdobnym nedostatkem zatizeno Vyrozuméni o
prevedeni preplatku, u néhoz lze rovnéz trvat na dodrzeni uvedenych nalezitosti, jakkoli
nejde o rozhodnuti spravce dané.

Meéstsky soud v Praze ze spisu zjistil, ze Vyrozuméni o prevedeni preplatku obsahuje
elektronicky podpis J. J. s uvedenim jeji funkce, pricemz opravnénost podpisu vedouci
oddéleni spravy osobnich daniovych aéta L. vyplyva z ¢l. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového
fadu financni spravy Ceské republiky, u¢inného ke dni 1. 1. 2015, a ¢l. 3 pism. ¢) a ¢l. 26
pism. a) Podpisoveho radu Specializovaného finanéniho Gfadu a jeho Gzemnich pracovist,
/ Ve / i 4 4 v 4 / 7 4
Uc¢inného ke dni vydani vyrozuméni. Dle naposledy uvedeného ustanoveni je vedouct
oddéleni spravy osobnich danovych Gc¢tt opravnén podepsat (z pozice nadrizeného) mj. 1
veskeré dokumenty vyhotovované pfi vykonu jeho pravomoci zaméstnancem, ktery neni
4 v i 4 4 v 4 v 4 v
vedoucim zaméstnancem. Podepisovani Vyrozuméni o prevedeni preplatku tedy bylo zcela
v kompetenci vyse uvedeného pracovnika.

Shodné pak neni divodna ani obdobna namitka vznesena proti Napadenému rozhodnuti
zalovaného, které podepsala Ing. M. P., feditelka odboru spravy platebnich povinnosti, a to
v souladu s &. 24 odst. 1 pism. g) Podpisového Fadu finanéni spravy Ceské republiky,
Uc¢inného ke dni 1. 5. 2015, a ¢l. 22 odst. 1 pism. q) Podpisového radu Specializovaného
finanéniho Uradu a jeho Uzemnich pracovist, ucinného ke dni vydani Napadeného
rozhodnuti, které ji toto opravnéni explicitné svérovalo.

Soud proto nemohl zvySe uvedenych divodu zalobci prisvédCit vjeho presvédcent
o nezakonnosti ¢i dokonce nicotnosti Napadeného rozhodnuti. K obecnému poukazu
zalobce na ,nedolozeni podminek pro zastoupeni“ lze toliko pro Uplnost odkazat na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 10 As
1/2014 - 187, s tim, ze zalobce zadna relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu v tomto
smeéru neuvedl.

K procesnimu pozadavku zalobce, necht si soud vyzada organiza¢ni dokumenty Finanéni
spravy CR, soud podotyka, Ze Zalovany v reakci na Zalobni ndmitky soudu predlozil i
7alobcem oznadené organizatni ¥ady Finanéni spravy CR. Pro meritorni posouzeni
soudem vsak byly rozhodné zalovanym piedlozené podpisové rady, z nichz v souladu
s dfive uvedenym podpisové opravnéni pracovniki financ¢nich organt jednoznalné
vyplyvalo. Soud pfitom nepovazoval za nezbytné nafizovat tUstni jednani toliko
k provedeni dikazu Zalovanym predlozenymi podpisovymi fady za situace, kdy bylo
zalobci dne 11. 8. 2016 doruceno vyjadfeni zalovaného k podané zalobé ze dne 26. 7. 2016,
které se na vechny vy$e uvedené podpisové fady odvolava. Zalobce tak mél moZnost na
tuto argumentaci zalovaného reagovat, pficemz se vSak svym podanim ze dne 15. 8. 2016
omezil toliko na vyjadreni souhlasu s rozhodnutim ve véci bez jednani (srov. zavéry
vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v bodech 96 - 97 rozsudku ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 9
Afs 69/2017 - 74).

Dtvodnou soud neshledal ani zalobni argumentaci pod étvrtym Zalobnim bodem, kde
v 4 v / 4 v M VA4 4 . . v 4
zalobce poukazoval na to, ze zalovany nezakonné posoudil ¢ast namitek proti Vyrozumeéni
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o prevedeni preplatku jako podnét k prohlaseni nicotnosti a s odkazem na § 105 odst. 1
dariového radu podnét postoupil Odvolacimu finanénimu reditelstvi, které Vyrozuménim
o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti dany podnét odlozilo. Zalovany byl podle
zalobce o celé namitce povinen rozhodnout sam a nikoli ¢ast namitky postupovat jako
podnét k prohlaseni nicotnosti nadfizenému organu. Uvedenym postupem zalovany
Ve /4 /4 i v 4 A4 M 4 v /
porusil zasadu zakonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 daniového radu ve spojeni s § 159 danového
v/ 4 M i /4 M 4 v / v v /
radu, podle kterého je povinen o namitce rozhodnout ten spravce dané, ktery predmétny
Gkon pfi placeni dané provedl.

Soud predevsim s odkazem na shora uvedené zavéry k prvnimu okruhu zalobnich boda
zdUraznuje, ze zalobce nemohl byt postupem zalovaného nikterak zkracen na svych
pravech zpusobem, ktery by mél za nasledek nezakonnost Napadeného rozhodnuti.

54. Jakkoli lze v obecné roviné zalobci prisvédéit, ze Vyrozumeéni o prevedeni preplatku neni

55.

56.

57.

rozhodnutim spravce dané a zalovany tak nebyl v daném pfipadé (na rozdil od jinych
ptipadi posuzovanych zdej$im soudem - viz obdobné namitky stran namitek proti
exekuénim pfipadim vyporadané zdejsim soudem napft. v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 3
Af 35/2015 - 45) povinen predlozit tuto ¢ast namitek jako podnét k prohlaseni nicotnosti
nadfizenému spravci dané, nelze prehlédnout, ze zalobce nebyl postupem zalovaného ve
svéem dusledku nijak negativné dotcen ve své pravni sfére.

Predné je nutno konstatovat, ze ¢ast namitek poukazujici na vady, které mély dle zalobce
zakladat nicotnost Vyrozuméni o prevedeni preplatku, nezustala nevyporadana, ale pravé
naopak byla dusledné posouzena nadtizenym organem zalovaného, ktery tyto namitky
neshledal z davodt podrobné popsanych ve Vyrozuméni o odlozeni podnétu k prohlasent
. M Ve1/ / M 4 4 \4 v/ / 4 L / o
nicotnosti priléhavymi. Dale plati, ze takto nadrizenym organem specifikované duvody
v 4 / /4 VvV o / v/ v \4 /. 4 M 4
plné odpovidaji zavérim vyslovenym zdejsim soudem k obsahové totoznym namitkam
/ \4 4 \4 4 o v v
vznesenym zalobcem pod prvnim okruhem zalobnich bodu. Soucasné pak soud
Vv /4 \4 v v / Ve . \4 4
neprehlédl, ze zalobce nebyl postupem zalovaného pfipraven ani o moznost soudniho
v v 4 v 4 v / v
prezkumu Vyrozuméni o prevedeni preplatku, ktery by byl vylouten ve vztahu
k Vyrozuméni o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti, a své namitky tak nyni znovu
uplatnioval v fizeni pred soudem, jakkoli v tom nebyl z vyse podrobné popsanych davoda
/ Vv / v v 4 4 4 V. o /4 v \2
Uspésny. Konecné pak podle soudu zkraceni na pravech vylucuje take skutecnost, ze
v v /7 V7 4 . v/ 4 v/ / 4 4 Vv /
predmétna cast namitek byla vyporadana nadfizenym organem, tedy organem odlisnym od
zalovaného, resp. organem odliSnym od organu, ktery Vyrozuméni o pfevedeni preplatku
/v v v b4 Vv 4 4 V o+ e /
vydal. Tento postup tak byl spise ve prospéch zalobce, nebot prezkoumani véci jinym
4 \4 4 / v / / Ve . M 4 v ‘[ Vev/
organem, nez tim, ktery zpochybnovany tkon ucinil, je ve své podstaté kvalifikovanéjsi
formou prezkumu, nebot je zde vyssi pravdépodobnost nestranného posouzenti véci.

Ze vsech pravé uvedenych divodi tak nemohl byt Zalobce postupem Zalovaného zkracen
na svych pravech takovym zptsobem, ktery by mél za nasledek nezikonnost Napadeného
rozhodnuti.

K namitkam, jimiz zalobce pod patym okruhem Zzalobnich bodd poukazoval na zpisob
"4 ’ 7. /7 M M v 4 v 4 v v/ M /. N4

vyporadani jeho namitky proti Vyrozuméni o prevedeni preplatku v dasti tykajici se
povinnosti zalovaného pfistoupit (vramci zasady Setfeni prav danového subjektu)
k poseckani dané ¢i jejimu rozlozeni do splatek, pricemz doplnil, Ze vedeni insolvenc¢niho
v/ 4 v vV Vv . . 4 ’ v . 4 /7 Vv

fizeni samo o sobé dostate¢né prokazuje, v jakém stavu se momentalné podnikani zalobce
nachazi, soud podotyka, ze zalobce v této pasazi zaloby nevznasi konkrétni zalobni
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namitky proti konkrétnim zavérim vyslovenym zalovanym v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti

Zalobce pri formulaci téchto namitek toliko vobecné roviné poukazal na to, ze
Rozhodnuti o nepovoleni poseckani povazuje za nezakonné. Nikterak se pritom

v/ 4 v v 4 / i o v 4 4 4
nevyporadal se zavéry zalovaného vyslovenymi v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti.
Zalobce témito namitkami nenapadl ani nikterak nezpochybnil zadné zvychodisek
zalovaného.

Zdejsi soud zdUraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, zZe je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za situace, kdy zalobce vramci téchto namitek neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
N4 4 v 4 Ve 4 4 / 4
poukazujici na nezakonnost postupu zalovaného pfi vydani Napadeného rozhodnuti,
nezbylo zdej$imu soudu nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze z uvedenych davoda
neni Napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro niz by je bylo tfeba zrusit. Soud shledal
v/ \4 4 v A4 M v 4 4 eV v/ 4
ptipadnou argumentace zalovaného, ze o zadosti o poseckani DPH jiz bylo vedeno rizeni a
bylo o ni rozhodnuto. Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rovnéz popsal
prubéh tohoto fizeni a divody zamitavého rozhodnuti. Takové vyporadani namitky
v M v / 4 M \4 4 4 4 v v i 4
povazuje soud za zcela dostatecné. Navic, jak zalobce sam uvadi v zalobé, proti Rozhodnuti
o nepovoleni poseckani podal zalobce odvolani a posléze zalobu k Méstskému soudu v
Praze. Pro predmétné fizeni byla proto tato otazka irelevantni.

Nedtvodnymi shledal soud konecné i namitky vznesené pod Sestym Zalobnim bodem,
kterym zalobce poukazoval na to, ze zalovany nevyhovél namitkam brojicim proti
nedostateénému odtivodnéni Vyrozuméni o prevedeni preplatku. Zalobce namital, Ze
s ohledem na zasady vyjadrené v § 6 odst. 2 a 4 danového radu je zcela legitimnim
pozadavek, aby byl presné obeznimen stim, na jaky nedoplatek jsou jeho finanéni
prostredky prevadény. Mél pritom za to, ze zalovanym v Napadeném rozhodnuti uvedeny
rozpis nedoplatku mél byt obsazen jiz ve Vyrozuméni o prevedeni preplatku.

Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze Vyrozuméni o prevedeni preplatku neni z davoda
predestfenych zalobcem zatizeno vadou nezakonnosti. Z vyrozuméni je zjevné, na jaky
druh dané je pfeplatek prevadén. Zalovany tedy ve vyrozuméni specifikoval osobni datiovy
Glet, z néhoz se preplatek prevadi, i osobni danovy tlet, na némz je evidovan preplatkem
hrazeny nedoplatek, pticemz specifikoval i jeho celkovou vysi. Z ustanoveni § 154 odst. 5
danového fadu pritom zadné jiné nalezitosti vyrozuméni dovodit podle soudu nelze.
Zalovany pak v navaznosti na namitku proti vyrozuméni o prevedeni preplatku
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl rovnéz podrobnéjsi rozbor vyse nedoplatku
evidovaného na osobnim darfiovém Gctu. Soud neptehlédl, ze ani zalobce ostatné v podané
zalobé netvrdi, ze by mu snad nebylo dostate¢né ztejmé, na Ghradu kterého nedoplatku byl
preplatek preveden. Soud v této souvislosti pro uplnost poukazuje na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 9. 2009, ¢j. 2 Afs 81/2009 - 110, které lze
pro jejich relevanci aplikovat 1 v nyni posuzované véci, z nichz se podava, ze uvedeni
celkové ¢astky nedoplatku je treba z pohledu zajisténi prav dariového subjektu v daném
kontextu povazovat za zcela dostatecné.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 /4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /

Uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 v v / v/ 4 *

naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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