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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkove

ve véci
zalobce: R.T., DIC X
bytem N. S. 748, X R.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Klusakem
sidlem Na Hradbach 3213/1a, 787 01 Sumperk
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 40769/17/5200-10422-709598,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2017, ¢&. j. 40769/17/5200-10422-709598 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“), ze dne 13. 2. 2017, ¢ ;.
238493/17/3109-50521-800748, kterym spravce dané doméfil zalobci dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 107 760 K¢, pricemz zalobci
soucasné vznikla povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 21 552 K¢. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce vrozporu s § 10 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) nezahrnul do zakladu dané pfijem
ve vysi 800 000 K¢, ktery ziskal z prodeje technologické ¢asti malé vodni elektrarny ve V.
(dale jen ,MVE®), nybrz do zakladu dané zahrnul toliko ¢astku 350 000 K¢, kterou ziskal
prodejem nemovitosti, v nimz se technologicka ¢ast MVE nachazela. Dle spravce dané je
vsak technologicka cast MVE souclasti nemovitosti, a proto méla byt do zakladu dané
z prijmu zahrnuta cela ¢astka, tj. 1 150 000 K¢.

B. Obsah Zaloby a Zalobni body
Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. V Zalobé namital, Ze:

a) zalovany nesprivné posoudil povahu movitych véci. Zalobce uvedl, Ye movité véci
nebyly v dobé jejich prodeje spojeny s nemovitostmi a nemohly byt tedy jejich soucasti ve
smyslu § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,OZ“). Movité véci
byly v dobé prodeje od nemovitosti oddéleny, zalobce je demontoval pfed prodejem kvuli
zavadé a jejich upravé. K jejich oddéleni tedy nedoslo Gcelové, ale z objektivnich divody;

b) znalecky posudek mél byt proveden jako dikaz. Zalobce predloZil v pribéhu dafiového
fizeni znalecky posudek Ing. P., ktery byl vyhotoven v dobé prodeje MVE a vyplyva
z néj, ze ,technologicka cast MVE neni®. Spravce dané mél v pfipadé pochybnosti o obsahu
znaleckého posudku Ing. P. tohoto znalce predvolat jako svédka k vysvétleni a vyvraceni
nejasnosti. K otazce, zda byly movité véci v dobé prodeje soucasti nemovitosti, se mohl
vyjadrit take jednatel spole¢nosti W. M. s. r. 0., pan J. P.

C. Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodam se vyjad¥il takto:

a) movité véci, které byly predmétem prodeje, byly technologickou soucasti MVE a jako
soucast véci sdili osud véci hlavni dle § 505 OZ. Pfedmétné movité véci s véci hlavni
neoddélitelné souviseji, bez technologického zarizeni by nebylo mozné vyuzivat MVE
v souladu s jejim Gcelem a funkei. Na podkladé kolaudaénich rozhodnuti Méstského Gradu
v Sumperku ze dne 21. 2. 1991 vyplyv4, Ze stavba byla od potdtku budovana jako MVE,
Ucelem stavby tedy byl vzdy provoz malé vodni elektrarny, k jejimuz provozu je treba
technologické ¢i obsluzné ¢asti jako provozné nedélitelné soucasti MVE. Z kupni smlouvy
o prevodu movitych véci ze dne 17. 4. 2014 vyplyva jednozna¢ny tmysl zalobce movité
véci prevést jako soucasti MVE, aby je nabyvatel mohl uzivat v souladu s jejich Gcelem (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 2 Afs 42/2007-39, ze dne 24.
8.2011, & j. 1 Afs 33/2011-99, a Nejvy&iho soudu ze dne 29. 7. 1999, & j. 25 Cdo 770/98).
Cena movitych véci tak méla byt podle § 10 ZDP prijmem souvisejicim s prodejem MVE,
nikoli od dané osvobozena dle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDP;

b) znaleckym posudkem se zabyval v bodé 28 napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek
prokazoval, ze ke dni prodeje nebyla technologicka cast soucasti MVE, nijak vsak
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neprokazal, ze doslo k trvalému funkénimu oddéleni technologické casti. Protoze ve

znaleckém posudku spravni organy zjistily nesrovnalosti, neosvédéily jej jako dikaz
v /4 v/ 4 ~ / 4 V1 v o v v 4 v/ /7 vV

v danovém rizeni. Zalovany dale sdélil, ze v prabéhu danového rizeni zalobce nenavrhoval

vyslech svédka.

D. Relevantni skutenosti vyplyvajici ze spisu

Zalobce podal dne 29. 5. 2015 dodate¢né ptiznani k dani z p¥jma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014, v némz deklaroval ptijmy z prodeje nemovitych véci dle § 10
ZDP ve vysi 350 000 K¢. Spravce dané zahajil protokolem o dstnim jednani ze dne 16. 9.
2015, ¢.j.1511192/15/3109-60561-803571, u zalobce kontrolu dané z prijmu fyzickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2014, a to v rozsahu dil¢iho zakladu dané z prijmu dle § 10
ZDP. Do uvedeného protokolu zalobce uvedl, ze v pripadé dodatecného priznani k dani se
jednalo o pfijmy z prodeje stavby s pozemky, konkrétné pak z prodeje MVE ve V.

Spravce dané vyslechl dne 9. 2. 2016 jako svédka pana L. S., jednatele spole¢nosti W. M., s.
r. o., L. S. predlozil spravci dané ,Kupni smlouvu o prevodu movitjch véci® a ,Kupni
smlouvu o prevodu nemovitych véci“ ze dne 17. 4. 2014, obé uzavtené mezi zalobcem jako
prodavajicim a spolecnosti W. M. s. r. o. jako kupujicim.

Soucasti spravaniho spisu je znalecky posudek A. P. d. t., soudniho znalce, ze dne 3. 4. 2014,
¢ X, o cené nemovitych véci zapsanych v Katastru nemovitosti vedeném Katastralnim

G¥adem pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Sumperk pro obec V., k. 4. V. na LV
¢ X
Dne 24. 3. 2016 provedl spravce dané mistni setfeni MVE na pozemku p. ¢ X,

ato za Ulelem ovéfeni stavajictho stavu MVE; o mistnim Setfeni spravce dané vydal
protokol ¢. j. 538006/16/3109-60561-803571.

Vyzvou ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 437711/16/3109-60561-803571, vyzval spravce dané zalobce
mimo jiné k dolozeni ceny jednotlivych movitych véci, které tvorily soucast MVE.
Zalobce zadné dikazni prostfredky nepredlozil.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 1630917/16/3109-60561-803571,
vyplyva, ze spravce dané seznamil zastupce zalobce, J. P., s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Zastupce zalobce se k protokolu vyjadril dne 26. 9. 2016.

Vyzvou ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 1969566/16/3109-60561-803571, opakované vyzval spravce
dané zalobce k dolozeni ceny jednotlivych movitych véci, které tvorily soucast MVE.
Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Spravce dané vydal dne 13. 2. 2017 rozhodnuti specifikované v bodé 1. tohoto rozsudku.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 16. 3. 2017 odvolani, které dne 18. 4. 2017
doplnil. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a Zaloba spliiuje viechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1 .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

Jednotlivé zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

Nespravné posouzeni povahy movitych véci

Krajsky soud z predlozenych podkladu zjistil, ze zalobce uzavrel se spoleénosti W. M.
s. r. 0. dne 17. 4. 2014 kupni smlouvu o pfevodu movitych véci a kupni smlouvu o prevodu
nemovitych véci. Predmétem kupni smlouvy o prevodu nemovitych véci byla podle bodu
1.1 smlouvy mj. stavba (vodni dilo, stavba k vyuziti vodni energie - vodni elektrarna) na
pozemku parc. ¢&. X vk. 0. V., obec V. Vbodé 2 smlouvy je uvedeno, ze prodavajici
prodava predmétné nemovitosti vcetné vSech soucasti a prislusenstvi. Kupni cena za
nemovité véci byla stanovena ve vysi 350 000 K¢, V bodé 4.1.8 smlouvy zalobce jako
prodavajici prohlasil a zarudil se, ze se ,,na nemovitostech nachazi movité véci, které jsou do
vlastnictvl kupujicibo prevdadény na zdakladé kupni smlouvy o prevodu movitych véci“. V bodé
4.1.9 smlouvy prohlasil, ze nemovitosti jsou urcené k provozu malé vodni elektrarny a
jako takové jsou k jejimu provozu zpusobile.

Pfedmétem kupni smlouvy o prevodu movitych véci byla jerabova kocka, elektrorozvadéé
Hydrohrom, generator 22kW, hydraulika ovladani turbiny, stavédla, jemné Cesle,
hrabacka, obézné kolo s pfevodem, turbina Francis, koleno turbiny, ponk se svérakem a
kovovy zebfik, jejichz kupni cena byla ve smlouvé stanovena ve vysi 800 000 K¢. V bodé
1.1 odkazovala smlouva na shora popsanou kupni smlouvu o prevodu nemovitych véci a
v bodé 1.3 smlouvy o pfevodu movitych véci je uvedeno, ze prodavajici prohlasuje, ze
movité véci jsou zpusobilé k provozu malé vodni elektrarny, odpovidaji normam a
predpisum a nic nebrani jejich uzivani.

Céstku 350 000 K¢ za prevod nemovitych véci zahrnul Zalobce do dodate¢ného daiového
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 jako ptijem podle
§ 10 ZDP. Céstku 800 000 K¢ za pfevod movitych véci Zalobce v datiovém p¥iznani za
zdatiovaci obdobi roku 2014 neuvedl. Zalobce tento postup od@vodiioval ustanovenim § 4
odst. 1 pism. ¢) ZDP, podle kterého se od dané osvobozuje pfijem z prodeje hmotné
movité véci s vyjimkou prijmu z prodeje 1. cenného papiru, 2. motorového vozidla, letadla
nebo lodé, nepresahuje-li doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu 1 roku, 3. movité véci,
ktera je nebo v obdobi 5 let pred prodejem byla zahrnuta do obchodniho majetku.

Spravni organy na rozdil od zalobce dospély k zavéru, ze movité véci predstavovaly
technologickou c¢ast MVE, bez které by elektrarna nemohla vykonavat svou funkci.
Krajsky soud se s jejich zavérem ztotoznuje.

Spornou otazkou v posuzované véci bylo, zda lze technologické zarizeni MVE povazovat
za soucast prodanych nemovitosti ¢i nikoli.

Podle § 505 OZ je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od
véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Tim, zda je technologické zafizeni MVE
soucasti nemovitosti, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2011,
¢.j. 1 Afs 33/2011-99, a uvedl, ze ,,véci movité, byt jsou také pro Cinnost véci hlavni vyuZitelné
& v ni umisténé, nelze oznacit za prislusenstvi véci ve smyslu § 121 obé. zakoniku, jen pokud tu
neni dan vztah funkini nezbytnosti pro vyuZiti véci hlavni. Takovy vztah neni u béZnych
zarizeni a ndstroji vynzitelnych pro jakoukoliv vyrobu &i v jakékoliv jiné vyrobni hale. To jisté
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neni pripad technologického zarizeni MVE®. K technologickému zafizeni dale uvedl, ze
pokud by bylo odstranéno (pfemisténi mimo budovu neni odstranénim ve funkcénim
smyslu, na podstaté sounalezitosti véci hlavni a jeji soucasti by to nic nezménilo a s tvahou
o zakladu dané z prevodu nemovitosti to nijak nesouvisi), nebylo by mozné v provozu
MVE pokracovat a hodnota majetku by v néjakém smyslu jisté doznala zmény. Nejvyssi
spravni soud rozhodoval za Glinnosti zakona ¢. 40/1963 Sb., oblanského zakoniku (dale
jen ystary OZ%), ktery v § 120 upravoval, ze soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.Vymezeni pojmu ,soucdst
véci“ v § 120 starého OZ a § 505 OZ je totozné, shora citovany pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu lze proto pouzit i v nyni posuzované véci.

Krajsky soud se proto zabyval povahou prevadénych movitych véci. Jednalo se o
jerabovou kocku, elektrorozvadé¢ Hydrohrom, generator 22kW, hydrauliku ovladani
turbiny, stavédla, jemné Cesle, hrabacku, obézné kolo s prevodem, turbinu Francis, koleno
turbiny, ponk se svérakem a kovovy zebrik. Kromé ponku a zebfiku, jejichz hodnota je
zanedbatelna, byly vSechny prevadéné movité véci uréené pro provoz vodni elektrarny.
Smlouva o pfevodu movitych véci pfimo odkazuje na smlouvu o pfevodu nemovitych véci
a naopak, zalobce se zarucil, ze bude mozné nemovitou véc uzivat jako funkéni malou
vodni elektrarnu, coz by bez technického zatizeni nebylo mozné. Smlouvy o prevodu
movitych a nemovitych véci byly uzavteny ve stejny den se shodnym kupujicim, jsou
vzajemné provazané. Ze vsech uvedenych véci vyplyva, ze je u movitych véci splnéna
podminka funkéni nezbytnosti pro vyuziti véci hlavni. Jejich odstranénim by doslo
k omezeni funkce véci hlavni ¢i k znemoznénti jejiho vyuziti.

Zalobce argumentoval tim, ze vokamziku prodeje nebyly movité véci umistény
v prevadénych nemovitostech. Nasledné vsak uvedl, ze byly movité véci z divodu zavady
. o e , v v v v v s/ v 7/
odvezeny, aby mohlo dojit k jejich Gpravé. Soucasné ve smlouvé o prevodu movitych véci
. v v . 7 vV o+ . ) 17 4 4 4
je v bodé 1.3 uvedeno, ze movité véci jsou zpusobilé k provozu malé vodni elektrarny.
Krajsky soud ma za to, ze kratkodobé oddéleni movitych véci za Gcelem jejich Gpravy
nema na danovou povinnost zalobce vliv.

Z vyse uvedenych divodt uzavrel, ze namitka a) neni davodna.

Neprovedeni dikazu znaleckvm posudkem

Zalobce tvrdil, ze ze znaleckého posudku Ing. P. vyplyva, ze movité véci nebyly soudasti
prevadénych nemovitosti. Odkazoval na vétu uvedenou na strané 3 posudku, ze

4{{3

Stechnologickd cast MVE neni™

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 6 vysvétlil, ze tvrzeni ve znaleckém posudku
je v rozporu s kupni smlouvou o pfevodu movitych véci a také se zjisténim spravce dané
béhem mistniho Setreni. Dale vysvétlil, ze ve znaleckém posudku jsou vadné zavéry.
Znalec uvedl, ze od uvedeni do provozu nebyla hraz vcéetné beztlakého odtokového
M 4 4 v M v/ 4 v 4 4 M /4 4
objektu opravovana, sam zalobce tvrdil v fizeni pred spravnimi organy opak. Dale
z posudku vyplyva, ze soucasti MVE neni elektroinstalace, coz se podle mistniho Setfent
nezaklada na pravdé, a ze se jedna o ,byvalou malou vodni elektrarnu®, sam zalobce vSak
4 v v M 4 4 v /7 vV /
ve smlouvach o prevodu deklaroval, ze je MVE schopna provozu. Na zakladé zminénych
nesrovnalosti a jinak fadné zjisténého skutkového stavu zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze vzhledem k uvedenym rozporum mezi realné existujicimi skutecnostmi a Gdaji
uvedenymi ve znaleckém posudku neosvéddil zalovany posudek jako dikaz v danovém
v/ / . / V" v / / / ~ /
fizeni. Krajsky soud zavéru zalovaného neshledal nezakonnym. Zalovany rozpory ve
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znaleckém posudku podrobné vysvétlil, skuteCny stav mél podlozeny zjisténimi
a podklady, jeho ivaha je prezkoumatelna a vécné spravna.

K neurditému tvrzeni zalobce, ze .k otdzce, zda byly movité véci v dobé prodeje soucisti
nemovitosti, se mohl vyjadrit jednatel spolecnosti W. M. s. r. o. pan J. P.“, krajsky soud uvadi,
ze zalobce vyslech J. P. v fizeni pred spravnimi organy nenavrhoval, Zalovany se proto
timto diikaznim navrhem nemohl zabyvat. Nadto krajsky soud uvadi, ze spole¢nost W. M.
s. r. 0. méla v posuzovaném obdobi dva jednatele, J. P. a L. S. Spravce dané vyslechl dne 9.
2. 2016 jako svédka pana L. S., jednatele, kterj byl opravnén spoleénost zastupovat
samostatné a byl s povahou movitych véci seznamen stejnym zptsobem, jako druhy
jednatel spolecnosti, J. P. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 9. 2. 2016, ¢. j.
182554/16/3109-60561-803571, vyplyva, e L. S. sdéloval spravci dané konkrétni
skutednosti tykajici se prodeje MVE, plateb za prevod MVE apod. Spravce dané tak uéinil
vse, aby zjistil podrobnosti o prevodu MVE i od spolecnosti W. M. s. r. o. Krajsky soud
proto zadné pochybeni v jeho postupu neshledal.

Krajsky soud z vys$e uvedenych divoda dospél k zavéru, ze ani namitka b) neni divodna.

F. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud shledal oba zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.

s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 /4 4 o V/ 4 4 b4 v 7/ vV 4 v /
nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA / 4 M 4 4 M vV / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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