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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci Mgr. Jany Volkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobcu: a)].S.
bytem L. 31, X S.

b) H. .
bytem K. 15, X D.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vladislavou Rapantovou
sidlem Dukelska 4, Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Ucasti: H.D.
bytem K. 24, D.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KUOK 111388/2016

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobci se 2alobou doru¢enou krajskému soudu dne 27. 1. 2017 doméhali ptezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. KUOK/103692/2016/OSR/7099,
¢.j. KUOK 111388/2016, jimz zalovany zamitl odvolani zalobct podle § 98 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“ nebo ,s. t.%), jako nepfipustna
s odivodnénim, ze odvolani nepodaly osoby k tomu opravnéné ve smyslu § 81 odst. 1s. .,
protoze zalobci nebyli Gcastniky prezkumného tizeni podle § 156 odst. 2 s. f.

Zalobci v zalobé namitali, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze spravni organy

snimi do té doby ve spravnim fizeni jednaly jako s Gcastniky fizeni - dorucovaly jim

rozhodnuti, rozhodovaly o odvolanich Zalobct. Podle § 27 odst. 2 a § 28 s. f. mély spravni
4 v v /v 4 v Vv /4 /7 v v

organy povazovat zalobce za Gcastniky, a pokud dospély k odlisnéemu zavéru, mély vydat

usneseni. Zalobci proto zadali, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, protoze je nediivodna. Zopakoval pribéh fizeni pred
spravnimi organy a uvedl, ze po dorudeni odvolani zalobcl nejprve zkoumal, zda bylo
odvolani podano osobami k tomu opravnénymi. Shledal, Ze nebyla naplnéna podminka §
81 odst. 1 s. f.; odvolani nepodali Gcastnici fizeni, protoze zadné fizeni, které by
fedchazelo vydani usneseni podle odst. 2 s. ., neexistovalo. Pti postupu podle
predchazelo vyd podle § 156 odst. 2 tovalo. Pfi postupu podle § 156
v Ve / Vv VN4 v/ 4 4 4 v /v o
odst. 2 s. t. nelze hovofit o ucastnicich fizeni, vydané usneseni bylo vsak nutné zalobcum
v , . v v .o ’ v/ ’ 4
vsouladu s § 2 odst. 3 s. f. oznamit. Skute¢nost, ze v jinych fizenich podle stavebniho
zakona zalobcim nalezelo postaveni Ucastnikd fizeni, nema na tuto véc vliv, protoze
/v ’ vV 17/ Vo oe . v a4 . Y v .
Ucastenstvi se v kazdé véci posuzuje samostatné. Zalobci v odvolani pozadovali, aby
v /v 7 YTV v /__VV)S / / . / ’ )
zalovany prezkoumal usneseni Uradu meéstyse Nameést na Hané (dale jen ,spravni organ 1.
stupné®), ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 2232/2016/Pa-OU, vydané podle § 156 odst. 2 s. t., kterym
spravni organ L. stupné napravil své predchozi nespravné sdéleni ze dne 26. 4. 2016, C. .
1076/2016/Pa. Usneseni poté oznamil dotéenym osobam, to vSak neznamenalo, ze by bylo
v 4 . v 4 7 . . v . v/ 4 /7 V7 . v
mozné proti nému podat odvolani, jelikoz se nejednalo o fizeni ve smyslu druhé Castiss. .

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné zaslal zalobcim dne
26.4.2016 vyrozuméni ¢. j. 1076/2016/Pa-OU, ve kterém jim sdélil, Ze po zjisténi
skute¢ného stavu véci zménil sviy pravni nazor (ktery dfive vyslovil ve sdéleni ze dne
7.1.2016), a dale zalobcim vysvétlil, ze z divodu nedostatku pravomoci nezahaji fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona, jehoz se zalobci domahali.

Nasledné vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ze dne 2. 9. 2016, sp. zn. 4368/2015/Pa,
¢.j. 1075/2016/Pa, kterym prezkoumal vyrozuméni ze dne 26. 4. 2016 v prezkumném
fizeni.

Proti rozhodnuti ze dne 2. 9. 2016 brojili zalobci odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl jako nepripustné. Podle zalovaného odvolani nepodali zalobci jako
UCastnici fizeni, protoze napadené rozhodnuti vydal spravni organ I. stupné v ramci
prezkumného fizeni podle § 156 odst. 2 s. . Spravni organ 1. stupné mél povinnost své
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rozhodnuti zalobcum oznamit, z toho vsak nelze odvodit, ze by je povazoval za Gcastniky

fizeni.

K zalobé se vyjadrila osoba z(cCastnéna na fizeni, jeji vyjadreni se vsak tykalo objasnéni
o i 4 v i / 4 4 / 4 . /7

povahy sporti mezi ni a zalobci, spornych pravnich a skutkovych otazek v souvisejicich

v/ 4 4 /v /7 Ve o o ’ 4 4 /7 Vv o] A Ve

fizenich. K otazce ucastenstvi ¢1 divodim zamitnuti odvolani zalobcu se nevyjadrila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). V souladu s § 51 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani.

Pro rozhodnuti této véci musel krajsky soud postavit najisto, zda spravni organy vedly
spravni fizeni a zda vydaly rozhodnuti, proti kterému by zalobci byli opravnéni brojit
odvolanim. Dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Spravni organ I stupné reagoval vyrozuménim ze dne 26. 4. 2016 a predchozimi
pisemnostmi na podani zalobci nazvané jako ,ndvrh na provedeni statniho stavebniho
dobledu a zahdjent ¥izeni a vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby®, kterym zalobci
*/ Vel 4 \4 /v v ’ v/ 4 vV 1 4 Vv
vyjadrili nesouhlas s tim, ze osoba zaCastnéna na rizeni vydlazdila parkovaci plochu, aniz
by se k pravé povrchu mohli vyjadfit. Spravni organ L stupné zalobcim vysvétlil, Ze se
/7 M v / / 4 /4 Vv v v \4
seznamil se skuteCnym stavem v Uzemi, zhlédl vydlazdénou plochu, a mél za to, ze
vydlazdéni parkovaciho mista lze povazovat toliko za Gpravu pozemku dle § 79 odst. 6
4 4 4 v M 4 v v 7/ 4 / 4 4
stavebniho zakona, ktera nevyzaduje rozhodnuti o zméné Gzemi, izemni souhlas, stavebni
povoleni ¢i ohlasenti stavby. Doplnil, ze neni opravnén rozhodovat o podnétu k odstranéni
stavby (vydlazdéné plochy) podle § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
’ v/ ’ . 7 7 « / ’ ’ v / ’
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon). Spravni organ I. stupné posléze v rozhodnuti
4 Vv /4 v/ 4 v . 4
ze dne 2. 9. 2016, vydaném v prezkumném fizeni, zménil pouze odkaz na relevantni
ustanoveni stavebniho ziakona, konkrétné odkaz na § 79 odst. 6 zménil na § 80 odst. 3
pism. e) stavebniho zakona.

Zalovany tak rozhodoval za situace, ze vSechna vydana vyjadfeni ¢i rozhodnuti nevzesla
4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 M * /Y 4 M

z zadného spravniho fizeni, jehoz by zalobci byli Gcastniky, jednalo se pouze o reakce na

podnéty zalobcti. Krajsky soud ma za to, ze vyrozuméni ze dne 26. 4. 2016 nebylo mozné

ani z materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti, rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016

spravni organ L stupné toto vyrozuméni toliko zménil v prezkumném fizeni.

Krajsky soud si je védom toho, zZe se zalobci fidili vadnym poudenim o moznosti podat
odvolani v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2016 o prezkumu vyrozuméni, tato skutecnost vsak
neznamena, ze by mél zalovany povinnost odvolani automaticky projednat a o odvolani
rozhodnout. I za této situace mél zalovany pred vlastnim rozhodnutim o odvolani
povinnost posoudit, zda odvolani podaly osoby k tomu opravnéné podle § 81 odst. 1 s. .
Zjistil, ze zalobci nebyli Gcastniky zadného fizeni, pouze zaslali spravnimu organu L
stupné navrh na provedeni statniho stavebniho dohledu a zahijeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby, na ktery spravni organ L. stupné reagoval vyrozuménim, které nasledné
tentyz organ v prezkumném fizeni zménil, a to pouze co do odkazu na ptislusna
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ustanoveni stavebniho zakona. Podle krajského soudu zalovany nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze zalobci nebyli opravnéni odvolani podat.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany na namitky obsazené v odvolani zalobct
reagoval, nikoli vsak v odvolacim fizeni, ale v rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016,
¢.j. KUOK 119182/2016, vydaném ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. s.
. V tomto rozhodnuti se namitkami obsazenymi v ,odvolani“ zalobct obsahle zabyval a
vSechna pochybeni spravniho organu I. stupné napravil. Protoze bylo vyrozuméni
4 4 4 v v M v 4 4 4 v
spravniho organu I stupné ze dne 26. 4. 2016 zruseno, stanovil, ze spravni organ L. stupné
’ v v . . SN IV 7 / ve - c g /
musi opétovné posoudit, zda je zadlazdéni pozemku Gpravou pozemku (i nikoli. Zalovany
tak podani oznacené jako ,odvolani“ projednal, pouze vsak prostrednictvim jiného
M . 4 4 4 4 v Vv o v v 4 4 \4 o
institutu spravniho prava, a nasledné zalobcim plné vyhoveél. Podanim zalobct se tak
zalovany zabyval, proto nedoslo k jakémukoli zasahu do jejich vetejnych subjektivnich
4
prav.

Krajsky soud ma tak za to, Ze zalovany nepochybil, pokud zhodnotil, Ze odvolani zalobct
proti rozhodnuti ze dne 2. 9. 2016 o prezkumu vyrozuméni ze dne 26. 4. 2016 zamitl jako
nepfipustné.

15. Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce

16.

napadenému rozhodnuti v zalobé vytykal, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z
/v 4 ) ’ 4 4 4 o V/ 4 b v 7 vV /4 \4 /4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému zalovanému
dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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