Cislo jednaci: 10A 172/2014 - 50-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci

zalobkyné: T.H.T.N.
sidlem S., P. 1
zastoupena JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 2074/37, Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. SMHMP 1277710/2014,
¢. j. 1314109/2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 1 (dale jen ,spravni
organ L stupné®), kterym zalobkyni byla ulozena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ za spravni
delikt podle § 24 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pfed
skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakont, (dale jen ,zdkon o ochrané ptred navykovymi latkami®).
Zalobkyné¢ se tohoto deliktu méla dopustit tim, Ze jako podnikajici fyzicki osoba
provozujici prodejnu na adrese Skorepka 422/7, Praha 1, dne 15. 8. 2013 v dobé kolem
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24:00 prodala nebo podala alkoholicky napoj, a to lahev bilého vina, mladistve L. K. (dale
jen ,poskozena®).

Za prvé zalobkyné namitla, ze je napadené rozhodnuti zalozeno na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu. Tvrdila, ze zalovany bezdivodné uvéfil vypovédim svédkd, ackoliv
zalobkyné jejich obsah zpochybrovala. Tvrdila jednak, ze se vedle jeji prodejny nachazi i
jina ,vietnamskd wvecerka“ na adrese Skofepka 4; svédkim vsak béhem vyslechu byly
ukazany pouze fotografie prodejny zalobkyné. Nadto svédci uvedli, ze se v prodejné
nachazely dvé prodavacky, pficemz zalobkyné druhou prodavacku nezaméstnava.
Zalobkyni jako prodavatku alkoholického nipoje svédkyné nebyli schopni identifikovat.

Piitomny byly i dal$i okolnosti zpochybrujici svédecké vypovédi. Jednak zalobkyné
povazuje za podstatné zjistit, zda svédci pred nakupem vina pozili jiny alkohol, coz by
mohlo ovlivnit jejich kognitivai schopnosti. Dale byly svédecké vypovédi provedeny témér
rok po skutku, z néhoz je zalobkyné vinéna, pricemz svédci mohli v mezidobi opétovné
navstivit prodejnu zalobkyné, coz nasledné mohlo ovlivnit jejich vypovédi o interiéru
prodejny. Jeden ze svédku, M. D., tuto skutecnost dokonce vyslovné priznal.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e vyslechem poskozené bylo nade vii
pochybnost zjisténo, ze alkohol zakoupila sama v prodejné zalobkyné a sama za néj
zaplatila. Vyslechy svédktu byly dle nazoru zalovaného provedeny procesné spravné, a
proto neni zaloba dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Z ttedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, ze
dne 16. 8.2013, ¢.j. KRPA-307394-1/PR-2013-001110, vyplyva, ze v noci z 15. na 16. 8.
2013 policie obdrzela oznameni na tisfiové lince, ze se v ulici Bartoloméjska nachazi opila
divka. Hlidka divku identifikovala jako poskozeno a pti orientacni dechové zkousce u ni
nameérila 1,86 promile alkoholu. Nasledné byla poskozena predana svému zakonnému
zastupci.

Oznamovatel udalosti M. D. dne 1. 11. 2013 podal spravnimu organu 1. stupné vysvétlent,
v némz uvedl, ze dne 15. 8. 2013 travil ¢as v centru Prahy se skupinou dalsich ¢tyr pratel
véetné poskozené. Poskozena si v blizkosti ulice Bartoloméjska koupila vino, které
nasledné s ostatnimi pila v parku. Poskozena pila 1 rum zakoupeny ostatnimi Gcastniky.
Po priblizné dvou hodinach zacalo byt poskozené Spatné, a protoze odmitala asistovany
prevoz domd, pfivolal svédek D. policejni hlidku. Pfi podani vysvétleni byly do spisu
zalozeny celkem Ctyti fotografie prodejny zalobce.

Dne 27. 1. 2014 podala vysvétleni poskozena, pricemz taktéz uvedla, ze si uvedeného dne

zakoupila vino ve vietnamské vecerce na adrese Skofepka 7, Praha 1, kde si svédek D.
koupil rum. Poskozena pila téZ tento rum, a to s védomim M. D.

Dne 27.1.2014 podala vysvétleni téz dalsi Clenka skupiny, V. P. Uvedla ve shodé
s ostatnimi, ze dne 15.8.2013 si se skupinou pratel poskozenia a svédek D. zakoupili
alkohol. Svédkyné P. odesla domt dfive, nez ostatni.

Piikazem spravniho organu L stupné ze dne 27. 1. 2014, ¢ j. UMCP1 013205/2014, byla
M. D. uloZena pokuta za prestupek, kterého se dopustil tim, ze poskozené podal
alkoholicky napoj, konkrétné rum, ktery predtim zakoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dne 19. 5. 2014 se konalo pted spravnim organem I. stupné Ustni jednani, v ramci néjz byl
proveden vyslech zalobkyné. Ta uvedla, ze alkohol ani tabakové vyrobky osobam mladsim
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osmnacti let neprodava, v prodejné ma prislusné napisy. Zalobkyni se nékolikrat stalo, ze
odmitla mladistvym alkohol prodat, nacez se ji mladistvi prisli pochlubit, ze si jej byli
schopni opatfit v jiné blizké prodejné. V lokalité kolem ulice Skofepka se nachazi rada
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velerek, priemz zalobkyné ma pochybnosti o tom, zda projednavané obvinéni nesouvisi
s konkurenénim bojem. Obtize souvisejici s fizenim o spravaim deliktu zalobkyni nestoji
za trzbu, kterou by pfipadné prodejem alkoholu mladistvym mohla ziskat.

Dale byli v ramci Gstniho jednani vyslechnuti vSichni tfi vyse uvedeni svédci. Poskozena
vypovédéla, ze alkohol predmétného dne zakoupila v prodejné na adrese Skorepka 7, Praha
1. Prodavacka byla zena, cizinka, Asiatka. Po predlozeni fotografie prodejny zalobkyné
sdélila, ze si je jista, ze se jednalo o tuto prodejnu. K dotaztim zalobkyné poskozena sdélila,
ze si vzhled prodavacky nepamatuje. Vék zalobkyni kontrolovan nebyl. Poskozena
poprela, ze by ji alkohol zakoupil zletily kamarad. Na otazku, zda si je zalobkyné jista
identifikaci prodejny, odpovédéla, ze ano, pricemz tento obchod si pamatoval i jeji
kamarad.

Svédkyné P. vypovédéla, ze si zalobkyné vino koupila v prodejné zalobkyné. Sama sice
dovnitf nesla, ale nakup pres sklo pozorovala. Prodavajici osobu svédkyné nevidéla, ale
identifikaci prodejny st je jista.

Svédek M. D. ve své vypoveédi taktéz uvedl, ze alkohol s poskozenou kupovali v prodejné
zalobkyné. Jako prvni zakoupila poskozena vino, M. D. po ni zakoupil rum. Prodavacka
byla Zena, cizinka, ale blize ji svédek popsat neumél. Svédek nebyl schopen ztotoznit
prodavacku z prodejny s zalobkyni, nebot , Vietnamci si jsou hodné podobni®. Ten veler
tam byly dvé prodavacky, ale svédek nevi, ktera alkohol prodavala. V obchodé byl asi
dvakrat. Prodavacka pti popisovaném nakupu nevyzadovala prikaz totoznosti, nabidla
nakupujicim, Ze jim napoje proda za niZ$i cenu, protoze jsou Ce$i. Identifikaci prodejny si
je svédek jist, pokladna se v ni nachazela zhruba naproti vstupu.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 7. 8.2014, ¢.j. UMCP1 128108/2014,
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 8 pism.
d) zakon o ochrané pred navykovymi latkami, a to za skutek popsany v avodu tohoto
rozsudku. Spravni organ I. stupné shledal vypovédi svédka presvéd¢ivymi, pricemz
konstatoval, Ze na vysledku fizeni neméli zjevny zajem. Poukazal téz na to, Ze Gcastnici
udalosti vypovidali tak, ze i jeden z nich byl potrestan za prestupek, jehoz se dopustil tim,
ze podal poskozené rum. S ohledem na skute¢nost, ze Zalobkyné pro podobny delikt dfive
nebyla trestana, povazoval spravni organ L stupné za vhodné ulozit pokutu na spodni
hranici zdkonné sazby, tedy ve vysi 50 000 K¢.

Odvolani zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
alovaného ze dne 7. 8. 2014, &. j. UMCP1 128108/2014. Zalovany uvedl, %e nebylo t¥eba
zjistovat, zda a kdy poskozena alkohol skutecné pila, nebot skutkova podstata spravniho
deliktu je naplnéna jiz tim, Ze je alkohol prodan. Zalovany dospél k zavéru, ze svédci
naprosto jednoznacné identifikovali prodejnu zalobkyné jako tu, v niz poskozena alkohol
zakoupila. Poskozena si byla identifikaci prodejny jista i poté, kdy byla konformovana se
skutednosti, ze se v blizkosti nachazi jina ,vietnamskd vecerka®. Pokud jde o svédka D.,
uvedl sice, ze byl v prodejné zalobkyné dvakrat, ale to neznamena, ze si Sel prodejnu
prohlédnout az po 15. 8. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pri¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani
jeden z castniku s timto postupem nevyslovil nesouhlas.

Podle § 24 odst. 6 pism. 1) zakona o ochrané pred navykovymi latkami se spravniho deliktu
dopusti fyzickd osoba jako provozovatel, pokud proda alkoholicky napoj osobé mladsi
18 let.

Uvedené ustanoveni v dobé rozhodovani soudu jiz neni Glinné. Soud tedy v souladu
se zavéry usneseni roz$ireného senatu ze dne ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, zkoumal, zda neni dtvod pro retroaktivni aplikaci pozdéjsi pravni
Upravy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

V soucasné dobé by bylo nutné jednani, které je zalobci kladeno za vinu, posoudit podle
§ 36 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky
navykovych latek (dale jen ,zakona ¢. 65/2017 Sb.“), jehoz skutkové podstata je totozna se
skutkovou podstatou § 24 odst. 6 pism. i) zakona o ochrané pred navykovymi latkami.
Nejvyssi sankce, kterou je mozné ulozit dle aktualni pravni Gpravy, tedy az 1 000 000 K¢
dle § 36 odst. 10 pism. e) zakona ¢. 65/2017 Sb., je prfisnéjsi, nez sankce, kterou bylo
zalobci mozné ulozit v dobé spachani deliktu, tedy 500 000 K¢ dle 24 odst. 8 pism. d)
zakona o ochrané pred navykovymi latkami. Na druhé strané vsak aktualni znéni zakona
nezna nejniz$i moznou sankci, zatimco v rozhodném obdobi byla zakonem stanovena
minimalni pokuta ve vy$i 50 000 K¢.

Soud je ovsem toho nazoru, ze aplikace aktualni pravni Gpravy by nevedla k ulozeni nizsi
pokuty. Oduvodnéni vyse ulozené sankce vrozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno vyvodit, ze by spravni organ uvazoval o ulozeni
jesté nizsi Sance nez 50 000 K¢, pokud by mu to zakon umoznoval. Naopak zduraznil, ze
sankce ma byt pro zalobkyni do budoucna vystrahou. Lze predpokladat, ze pri
dvojnasobné maximalni hranici pokuty podle aktualni pravni Gpravy by spravni organ L.
stupné taktéz ulozil pri nejmensim pokutu ve vysi 50 000 K¢. Pro retroaktivni aplikaci
aktualni pravni Gpravy tedy duvod nebyl.

Mezi zalobkyni a zalovanym panuje spor pouze ohledné skutkového zjisténi, ze si
poskozena zakoupila vino pravé v prodejné zalobkyné. To bylo prokazano pouze
vyslechem poskozené a dvou svédkd, jejich pratel.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ muze dikazy
hodnotit dle vlastniho uvazeni, pticemz je povinen dikazni postup fadné popsat, a logicky
a presvédcCivé se vyporadat s rozpory, které z diikazt vyplyvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2006, ¢ j.6 As47/2005 - 84). Z dalsich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu potom vyplyva, ze muze nastat situace, kdy se spravni organ
pfi zavéru o viné obvinéného ze spravniho deliktu opfe pouze o vypovéd svédka, paklize
presvédéivé odtvodni, pro¢ takova vypovéd poskytla dplny a jednoznaény obrazek o
prubéhu rozhodného skutkového déje (napt. zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j. 1 As64/2008 - 42, & ze dne 27.9.2007,
& J. 4 As 19/2007-114).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud se ztotoziuje s rozhodnutimi spravnich organt, ze vypovédi poskozené a svédku lze
v tomto pripadé hodnotit jako presvédcive. Je tomu tak predevsim proto, ze poskozena ani
svédci neméli zadny divod chtit zalobkyni 1zivé obvinit z toho, ze poskozené alkoholicky
npoj prodala. Zalobkyné naznacovala, e obvinéni maZe byt sou¢asti konkurenéniho boje
mezi obchody v dané lokalité, avsak soud povazuje za nanejvys nepravdépodobné, ze by
poskozena a svédci v této véci byli prostfedniky takového konkurenéniho boje. Jakékoliv
jejich napojeni na zalobkyni (i jeji konkurenty nebylo prokazano ani mu nic nenasvédcuje.
Stejné tak nelze uvazovat o tom, ze by poskozena a jeji pratelé vypovidali nepravdivé
proto, aby ochranili zletilého svédka D., ktery by pripadné pro zalobkyni alkohol
zakoupil, a nasledné ji ho podal. Mimo jiné totiz vypovédeéli, ze svédek D. poskozené
taktéz podal alkohol, ktery zakoupil, zacoz mu byla nasledné ulozena pokuta. Za
takovych okolnosti by pozbyvalo smyslu zaroven lhat o tom, ze poskozena lahev vina
zakoupila v prodejné zalobkyné.

Dale soud konstatuje, ze ve vypovédich nejsou zadné podstatné rozpory. Pritom ve
prospéch svédkt svédci, ze vypovidali vsouladu se skuteCnostmi, které uvedli jiz
v podanich vysvétleni relativné kratce po udalosti. Za vérohodny je tfeba povazovat i
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postup svédka D., ktery Sel ex post prodejnu vyfotografovat. Lze predpokladat, ze by si pri
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nakupu nezapamatoval nic jiného, nez pribliznou lokaci a predevsim vzhled prodejny.
Zpétné ji byl tedy schopen identifikovat jen tak, ze ji navstivil, a nasledné pro cely podani
vysvétleni vyfotografoval.

Skutecnost, ze fotografie porizené svédkem D. nasledné slouzily jako podklad pro
ztotoznéni prodejny druhou svédkyni a poskozenou, neni jakkoliv problematicka.
Zalobkyné nezpochybnila, e fotografie jeji prodejnu skuteéné zachycuji. Pokud tedy
vSichni vyslychani svédkové i poskozena shodné uvedli, Ze jsou si jisti, ze poskozena vino
zakoupila v této prodejné, byla jejich vypovéd zfetelnd a jednoznaéna. Zalobkyné byla
vyslechim svédk pfitomna, pfiemz jen v pripadé svédkyné P. vyuzila prilezitost
konfrontovat ji se skuteCnosti, ze na adrese Skofepka 4, Praha 1 se nachazi jina obdobna
prodejna. Svédkyné vsak 1 presto potvrdila, ze si je identifikaci prodejny zalobkyné jista.
Lze tedy ocekavat, ze ani predlozeni fotografii druhé prodejny by jednoznacné vypovédi
poskozené a svédkt nezménilo. Pokud vsak zalobkyné méla za to, ze by bylo vhodné jim
takoveé fotografie ukazat, mohla tak sama pfi vyslechu ucinit.

Vérohodnost svédkii neni snizena ani skutecnosti, ze nebyli schopni popsat vzhled
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prodavacky, respektive ji ztotoznit s zalobkyni. Lze pochopit, ze pti zbézném kontaktu si
tvar prodavacky nezapamatovali. Pro posouzeni viny zalobkyné jako podnikajici fyzické
osoby vsak neni podstatné, zda alkohol poskozené prodala pfimo ona; je rozhodujici, Ze se
tak stalo v jeji prodejné, coz bylo vypovéd'mi potvrzeno jednoznacné.

Namitka zalobkyné, ze svédek D. mohl jeji prodejnu opétovné navstivit a seznamit
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se s jejim interiérem, nemuze na hodnoceni jeho svédecke vypovedi nic zménit. Zalobkyné
se dotazem na interiér své prodejny pokusila ovéfit davéryhodnost svédka; svédek
odpovédél vsouladu se skutecnosti. Je jisté mozné, ze si svédek interiér prodejny
zalobkyné prohlédl i1 pfi nasledné navstévé, avSak to samo o sobé jeho duvéryhodnost
zadnym zpUsobem nesnizuje. Stézi lze svédkovi klast k tizi, pokud pozdéji pfipadné
navstivil prodejnu zalobkyné znovu.

Stejné tak jeho duvéryhodnost nesnizuje skutecnost, ze uvedl, ze v prodejné vidél dvé
prodavacky. Zalobkyné tvrdi, ze v prodejné nikdo jiny nez ona neprodava. Toto tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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soud povazuje za nedivéryhodné, nebot oteviraci doba obchodu zalobkyné je od 9:00 do
2:00 kazdy den, jak vyplyva z fotografie zalozeneé ve spise. Pravdépodobnost, ze zalobkyné
zvladne zajistit provoz obchodu kazdy den nepretrzité 17 hodin, soud povazuje za
mimoradné nizkou. Je tedy dobfe mozné, ze svédek D. v obchodé zalobkyné vidél jinou
osobu, kterad zalobkyni vypomahala; nemuselo se ani formalné jednat o zameéstnankyni
zalobkyné. Kazdopadné je vsak otazka pfitomnosti druhé prodavacky jen zcela okrajova a
skutkového stavu rozhodného pro predmét tizeni se netyka.

Konec¢né ma soud za to, ze nic nenasvédCuje tvrzeni zalobkyné, ze by poskozena a svédci
v dobé nakupu vina jiz byli natolik opili, aby si nebyli schopni pamatovat prodejnu, v niz
alkohol zakoupili. Je pochopitelné, ze pripadnou miru opilosti G¢astnikd udalosti v dobé
4 4 v v VVe v / Vv / V1
nakupu vina nelze zpétné ovérit. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, soud vypovédi
ztlastnénych hodnoti celkové jako davéryhodné, a proto véfi i tomu, ze si okolnosti
nakupu pamatuji. Ulinek ptipadné dfive poziteho alkoholu pfitom stézi mohl byt takovy,
N T Y : - o A
ze by si vsichni tfi jednozna¢né pamatovali, alkohol zakoupili v prodejné, ve které by jej ve
skutednosti byli nezakoupili.

Zalobkyné jiz nic dal$tho ke zji§ténému skutkovému stavu netvrdila, a tedy soud uzavira,
ze zadny z uplatnénych zalobnich boda nebyl dtvodny. Proto byla zaloba podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz plati zasada
Gspéchu ve véci. Zalobkyné v Hzeni Gispé$ni nebyla, a tedy pravo na nihradu nikladd
nema, zalovany sice Uspé$ny byl, avsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani k7asaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 7 10A 172/2014

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zar1 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



