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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: Mgr. P. V., narozeny dne X
bytem F. 515/8, O.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL.M.
sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, Praha 8
proti
zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Policejni prezidium, Strojnicka 27, Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 4. 7. 2016, ¢&. j. PPR-6070-8/CJ-2016-990131,
ve véci kazetiského prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 4. 7. 2016, ¢&. j. PPR-
6070-8/C]J-2016-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 11228 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Alice Kubickové, LL.M.,

advokatky se sidlem Za Poti¢skou branou 375/22, Praha 8.

Odtvodnéni

A) Vymezeni véci
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 7. 2016, & j. PPR-6070-8/CJ-2016-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
19. 1. 2016, & j. KRPM-150179-11/CJ-2015-1400KR, toto rozhodnuti zménil tak, e byl
zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®). Kazenského prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze opakované
dosahoval neuspokojivych vysledkG ve vykonu sluzby, jak vyplyvalo ze sluzebnich
hodnoceni ze dne 26. 11. 2012 (dale jen ,sluzebni hodnoceni z roku 2012%) a dne 22. 11.
2015 (dale jen ,sluzebni hodnoceni z roku 2015%), za coz mu zalovany na zakladé § 51 odst.
1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru ulozil kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby pro nezakonnost krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
\4 4 4 4 4 4 4 v v v 4 v
zalovaného a také rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V zalobé namital, ze:

a) spravni organy nezohlednily prubézna sluzebni hodnoceni, ze kterych je patrné,
ze po prevaznou dobu hodnoceného obdobi Zalobce dosahoval dobrych vysledka pri
/ v 4 4 v \4 / M 4 M v i 4 VvV o
vykonu sluzby. Dale namital, ze zalovany neposoudil namitky zalobce proti zavéram
sluzebniho hodnoceni. Sluzebni hodnoceni lze chapat jako podkladovy tkon ¢i
podkladové rozhodnuti, které mél k namitkam zalobce zalovany prezkoumat v napadeném
rozhodnuti z davodu, ze sluzebni hodnoceni byla 1ziva, GcCelova a nezohlednila mimo jiné

nadstandardni ¢innost zalobce;

b) nebyla dodrzena lhtta pro ulozeni kazenskeho trestu podle § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru. Zalovany nespravné podital lhéitu pro uloZeni kizetiského trestu za
kazensky prestupek od 8. 12. 2016, kdy podle zalovaného sluzebni hodnoceni nabylo
platnosti. Zalobce namital, %e zdkon o sluZebnim poméru pojem ,platnost sluZebniho
hodnoceni“ nezna. Sluzebni hodnoceni bylo vydano dne 20. 11. 2015, kazensky trest
ulozen dne 21. 1. 2016, kdy bylo zalobci predano rozhodnuti spravaiho organu I stupné.
Spravni organ L. stupné tak nedodrzel zakonnou dvoumési¢ni lhitu a nebyl opravnén
zalobci ulozit kazensky trest;

¢) nebyla dodrzena lhita pro vydani napadeného rozhodnuti. Podle § 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru ma odvolaci organ povinnost rozhodnout do 90 dnt od podani
odvolani. Zalobce podal odvolani dne 27. 1. 2016 a Zalovany o ném rozhodl dne 4. 7. 2017,
tedy po uplynuti 90denni lhuty.

C) Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim namitkam sdélil
nasledujic:

ad a) spravni organy vychazely ze sluzebniho hodnoceni ze dne 26. 11. 2012 a 20. 11. 2015,
podle kterych zalobce dosahoval neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby. Podle
zalovaného byl pokles ve vykonu sluzby ziejmy. V neprospéch zalobce svédéi i to, ze proti
sluZebnimu hodnoceni ze dne 20. 11. 2015 neuplatnil namitky. Zalovany dale uvedl, Ze o
presvédcivosti, spravnosti a uplnosti sluzebniho hodnoceni nemél pochybnosti, a to i
vzhledem ke kazeniskym trestim, které jsou specifikovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Kromé snizeni zakladniho tarifu v ndvaznosti na prfedchozi sluzebni
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hodnoceni byl zalobce potrestan za nedodrzeni doby sluzby a za nenahlaseni sluzebniho
Grazu;

ad b) spravni organ I. stupné mohl zahajit fizeni ve vécech sluzebniho poméru az na
zakladé sluzebniho hodnoceni, které bylo nezménitelné, tedy dne 8. 12. 2015 po uplynuti
lhity k podani namitek. Spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti dne 19. 1. 2016, dodrzel
tedy zakonem stanovenou lhutu dvou meésicu podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru;

ad ¢) nedodrzeni poradkové lhaty podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru nema
vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mél moznost vyuzit postup
podle § 80 s. 1., coz neucinil.

D) Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Ze sluzebniho hodnoceni za obdobi od 1/2012 do 12/2012 ze dne 26. 11. 2012 vyplyva,
%e zalobce dosahoval v daném obdobi neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby. Zalobce
podal proti sluzebnimu hodnoceni za zminéné obdobi namitku ze dne 5. 12. 2012. Spravni
organ L stupné v oznimeni ze dne 8. 1. 2013, & j. KRPM-161245-16/C]J-2012-1400KR,
zalobci sdélil, ze namitkam nevyhovél a napadené sluzebni hodnoceni ponechal beze
zmény v platnosti. Ze sluzebniho hodnoceni za obdobi od 1/2013 do 11/2015 ze dne 20.
11. 2015, & j. KRPM-143211/CJ-2015-140516, vyplyva, Ze Zalobce dosahoval v daném
obdobi neuspokojivjch vysledktt ve vykonu sluzby. Zalobce byl hodnocen také
prubéznymi sluzebnimi hodnocenimi ze dne 7. 1. 2014, ve kterém zalobce dosahl dobrych
vysledku, ze dne 11. 3. 2015, ve kterém zalobce dosahl dobrych vysledku s vyhradami a ze
dne 23. 10. 2015, ve kterém zalobce dosahl neuspokojivych vysledkua.

Na zakladé podnétu uUzemniho odboru Olomouc Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje k zahajeni kazenského fizeni ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. KRPM-150179-
4/CJ-2015-1405U0, zah4jil spravni orgin 1. stupné dne 31. 12. 2015 s Zalobcem Fzeni ve
véci sluzebniho poméru pro kazensky prestupek podle § 50 odst. 1. zakona o sluzebnim
poméru.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, ¢&. j. KRPM-150179-11/CJ-2015-1400KR, spravni orgin
L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani kazenskeho prestupku podle § 50 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze dle zavéru
pravomocného sluzebniho hodnoceni z 20. 11. 2015 dosahl neuspokojivych vysledka ve
vykonu sluzby a dle zavéru pravomocného sluzebniho hodnoceni z 26. 11. 2012 rovnéz
dosahl neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby. Timto zZalobce porusil jednu ze
zakladnich povinnosti prislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a) zikona o sluzebnim poméru,
kterou je povinnost dodrzovat sluzebni kazen, coz dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru spoiva v nestranném, radném asvédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
ptislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisi, sluzebnich predpist a rozkazd.
Dle § 51 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru spravni organ L. stupné rozhodl o
ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu L stupné blanketni odvolani ze dne
27.1.2016, které na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné ze dne 1. 2. 2016, ¢. ;.
KRPM-150179-13/C]J-2015-1400KR, doplnil v podani ze dne 17. 2. 2016. Zalovany
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napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vbodu 1 oddvodnéni tohoto
rozsudku.

E) Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

ad a) Nezohlednéni prabéznych sluzebnich hodnoceni a nevyporadani namitek proti
sluzebnim hodnocenim

Zalobce nesouhlasil stim, e Zalovany nezohlednil probéind sluebni hodnoceni a
neposoudil namitky tykajici se sluzebniho hodnoceni zroku 2015. Krajsky soud tak
nejprve zkoumal povahu sluzebniho hodnoceni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
8.9.2011, . 4 Ads 40/2011-78, vyslovil, ze ,sluzebni hodnoceni primo nezasabhuje do priv a
povinnosti, procez nemd charakter rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., nybrZ predstavuje
podklad pro budouci rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru®. Dale doplnil, ze ,ackoliv
zakonoddrce umoznil sluZzebni hodnoceni prezkoumat v reZimu vizeni o namitkdch, na jeho
charakteru to nic neméni. Dale i kdyZ Zalovand o namitkdch rozhodla ,,rozhodnutim®, tak toto
formadlni oznaceni nezakladd p¥ipustnost soudniho prezkumu, nebot’ jemu podléhaji pouze ty
sikony spravnich orgdni, které zasabuji do sféry subjektivnich prav a povinnosti“. Z uvedeného
vyplyva, ze sluzebni hodnoceni ani rozhodnuti o namitkach proti sluzebnimu hodnocenti
tak nejsou samostatné prezkoumatelna soudy ve spravnim soudnictvi a zalobce nemohl
proti sluzebnimu hodnocenti brojit samostatnou zalobou.

Ustanoveni § 203 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru upravuje, ze sluzebni hodnoceni je
podkladem pro rozhodovini wve wécech sluZebnibo poméru. Sluzebni hodnoceni tak
predstavovala v posuzované véci podklad pro vydani rozhodnuti ve véci sluzebniho
pomeéru, ktery zalovany zohlednil pfi svém rozhodovani o spachani kazenskeho prestupu.

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kdzeriskym prestupkem je zavinéné jednant,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednini, které md znaky
prestupku. Za takové jedndni se povazuje i dosahovini neuspokojivych vysledki ve vykonu
sluzby uvedené v zdvéru sluzebniho hodnoceni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobce opakované dosahoval neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby,
pri¢emz vychazel ze sluzebniho hodnoceni z roku 2012 a 2015.

Podle § 51 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se prislusnikovi uklidd kazerisky trest a)
pisemné napomenuti, b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésici, ¢) odnéti
sluzebni medaile, d) odnéti sluzebni hodnosti, e) pokuta, f) propadnuti véci, nebo g) zdakaz
¢innosti. Ustanoveni § 51 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pak stanovi, ze kazeriské tresty
uvedené v odstavci 1 pism. e) az g) Ize uloZit pouze za jednani, které ma znaky prestupku. Lze je
ulozit spolecné, popripadé spolecné s kazeriskymi tresty uvedenymi v odstavci 1 pism. a) a c).
Zalobci byl za dosahovani neuspokojivych vysledkt sluzby ulozen kazefisky trest odnéti
sluzebni hodnosti.

Zalobce namital, e Zalovany nezohlednil v ramci napadeného rozhodnuti pribéZni
hodnoceni. Krajsky soud v této souvislosti zjistil, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazoval na sluzebni hodnoceni ze dne 13. 12. 2010 (zalobce dosahoval dobrych
vysledkt), ze dne 13. 12. 2011 (zalobce dosahoval dobrych vysledkd s vyhradami), ze dne
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26. 11. 2012 (zalobce dosahl neuspokojivych vysledkd) a ze dne 20. 11. 2015 (zalobce
dosahoval neuspokojivych vysledks). Dale zminil prabézné hodnoceni ze dne 7. 1. 2014
(zalobce dosahl dobrych vysledkt), ze dne 11. 3. 2015 (zalobce dosahl dobrych vysledka
s vyhradami) a ze dne 23. 10. 2015 (Zalobce dosihl neuspokojivych vysledkd). Zalovany
vSak v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel toliko z hodnoceni z roku 2012 a
2015 a na jejich zakladé dospél k jednozna¢nému zavéru, ze pokles vykonnosti zalobce byl
ztejmy, a proto mu ulozil i nejzavaznéjsi kazensky trest. Krajsky soud se s timto postupem
neztotoznil a ma za to, ze se zalovany dostateCné nevyporadal svlivem prubéznych
hodnoceni, ve kterych zalobce dosahl dobrych vysledkt, na kazensky prestupek
a stanoveni druhu kazenského trestu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal vSechna provedeni sluZebni hodnoceni, a to
i prubézna. Sluzebni hodnoceni z roku 2010 a 2011 byla kladna. Ze sluzebnich hodnoceni
z roku 2012 a 2015 sice vyplyva, ze zalobce dosahl neuspokojivych vysledka, ale tato
hodnoceni jsou od sebe ¢asové vzdalena tfi roky. Mezi témito hodnocenimi provedly
spravni organy prubézna hodnoceni, ve kterych byl zalobce hodnocen i kladné;
negativniho vysledku dosahl Zalobce toliko v jednom ze tfi prubéznych hodnoceni, méné
nez mesic pred vydanim sluzebniho hodnoceni zroku 2015. Naopak v prabézném
hodnoceni zroku 2014 dosahl Zzalobce vysledka dobrych av pribézném hodnoceni
z brezna 2015 (tedy pouze 8 meésicu pred vydanim sluzebniho hodnoceni z roku 2015)
dosahl dobrych vysledkt s vyhradou. Kategoricky nazor zalovaného o tom, ze doslo
k soustavnému poklesu vykonu sluzby zalobce, tak podle krajského soudu neobstoji. Podle
krajského soudu je zarazejici, ze v nékterych letech spravni organy neprovadély prubézna
hodnoceni zadna (v pripadé jejich kladného vysledku mohlo jit o skute¢nost ovliviijici
posuzovani kvality vykonu sluzby zalobce), ale v roce 2015 provedly spravni organy
rovioou dvé prubézna hodnoceni, pticemz z negativniho hodnoceni vyvozuji zasadni
zavéry. K hodnoceni tedy dochazelo nepravidelné, bez pravidelnych intervalt. Negativni
hodnoceni z roku 2015 bylo vydano tfi roky po hodnoceni z roku 2012, sam zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce dosahoval v hodnoceni zroku 2012
neuspokojivych vysledkt ve trech oblastech, v hodnoceni zroku 2015 ve C(ryfech
oblastech, v 10 oblastech dosahoval dobrych vysledka s vyhradami a ve dvou oblastech
dosahoval dobrych vysledkt. Prevazovaly tak oblasti s kladnym hodnocenim. Také
prubézna hodnoceni bez dalstho o poklesu kvality vykonu sluzby nevypovidaji, proto
zavér zalovaného o jednoznaéném a pribézném poklesu kvality vykonu sluzby - bez
fadného a prezkoumatelného odtivodnéni - neobstoji.

V posuzované véci mél zalobce v odvolani za to, ze byl ulozeny kazensky trest prilis
pFsny. Zalovany ale ani v této souvislosti pribézna sluzebni hodnoceni nijak nezohlednil a
toliko uvedl, ze s odkazem na opakovanost neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby je na
misté podle § 186 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru uloZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni
hodnosti, nebot’ trest sluzebni hodnosti se ukladd za opakované dosahovini neuspokojivych
vysledkii ve vikonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni®. S ohledem na pribézna
hodnoceni, ve kterych zalobce dosahoval kladnych vysledkd, jestrohy zavér o
opakovanosti neuspokojivych vysledka bez jakéhokoli dalsiho zddvodnéni nedostatecny.
Podle ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru kazerisky trest odnéti sluzebni
hodnosti se ukladd za kazerisky prestupek se zvlast’ skodlivym ndsledkem, za opakované spachani
kdzeriského prestupku se skodlivym ndsledkem, jestlize predchazejici uloZeni kazeriskych tresti
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluZebni kdzné prislusnika, za jednini, které md znaky
prestupku a je v rozporu s poZadavky kladenymi na prislusnika, anebo za opakované
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dosahovini neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebnibo hodnocent.
Zalovany s ohledem na kladné vysledky v prabéZnych sluzebnich hodnocenich mél vylozil
pojem opakované dosahovani neuspokojivych vysledku a vysvétlit, pro¢ prubézna
hodnoceni na véc nemaji vliv.

Ze shora uvedenych divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze je namitka o nezohlednéni
prubéznych sluzebnich hodnoceni dtvodna.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda mél Zalovany povinnost samostatné prezkoumavat
sluzebni hodnoceni z roku 2015 k odvolacim namitkam zalobce. Z ustanoveni § 203 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze nesouhlasi-li hodnoceny pfislusnik se sluzebnim
hodnocenim, md pravo podat proti nému pisemné namitky vedoucimu hodnotitele do 15 dnii
ode dne jeho obdrzZeni. Vedouci hodnotitele namitkam vyhovi a sluzebni hodnoceni zméni nebo
namitky zamitne a sluzebni hodnoceni potvrdi do 30 dnii ode dne jejich podini. Zalobce tak
mél moznost, aby vedouci hodnotitele bezprostfedné poté, co bylo sluzebni hodnoceni
vydano, posoudil jednotlivé namitky proti sluzebnimu hodnoceni a podrobné se jimi
zabyval. V nyni posuzované véci ale zalobce proti sluzebnimu hodnoceni z roku 2015
nebrojil a zustal ne¢inny. Namitky, kterymi brojil proti zminovanému sluzebnimu
hodnoceni, uvedl teprve v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. S timto
postupem se krajsky soud neztotoznuje. Pokud se zalobce domnival, ze jsou zavéry
sluzebniho hodnoceni nespravné, mél proti nim brojit postupem predvidanym v zakoné
o sluzebnim poméru, tedy namitkami podanymi 15 dnt od vydani sluzebniho hodnoceni.
Svym postupem chtél zalobce presunout prezkum sluzebniho hodnoceni na zalovaného,
ktery vsak touto pravomoci neni nadan.

Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 30. 6. 1999, ¢ j. 6 A 54/98-45, vyslovil, ze
wSluzebni hodnocent je soucisti skutkového stavu jako podkladu pro rozhodnuti funkciondre ve
vécech sluzebniho poméru®. Taktéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢.
j- 6 As 1/2005-44, vysvétlil, ze ,Zalovany spravni organ md sluzebni hodnoceni za podklad pro
samotné rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru, sluzebni hodnoceni predstavuje je pouze
soucdsti skutecného stavu véci, jeden z ditkazii, z nichZ sluzebni funkcionar vychazi pri svém
rozhodovdni o pravech a povinnostech, napr. pri prevedeni na jinou funkci podle § 17 odst. 1
pism. ¢) sluzebniho zdkona® Zalovany tedy vychézel ze sluzebniho hodnoceni p¥i zkoumani
skutkového stavu, aniz by mél moznost se zabyvat konkrétnimi namitkami sméfujicimi
do obsahu sluzebniho hodnoceni. Sluzebni hodnoceni bylo jednim z dikaz.

Vrchni soud v Praze ve shora zmitiovaném rozhodnuti ze dne 30. 6. 1999, ¢&. j. 6 A 54/98-
45, dale uvedl, ze ,,namitkamsi proti sluzebnimu hodnoceni se miize soud zabyvat v téch mezich,
v nichZ zkoumd skutkovou stranku wvéci, a to jen v rizeni, jehoz predmétem je skutecné
rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru®. Vrchni soud v Praze vydal toto rozhodnuti za
Géinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikG Policie Ceské
republiky, za situace, kdy tento zidkon zadnou obranu proti sluzebnimu hodnoceni
vV Vv 4 v 4 4 v / Ve /4 v ’ 4
neumoznoval. Tak tomu v zakoné o sluzebnim pomeéru, G¢inném v dobé rozhodovani
4 /4 v ’ \4 vV Vv . . 4 4 4 ’ M
zalovaného, vsak neni, protoze ten umoznuje podat proti sluzebnimu hodnoceni namitky
(§ 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Krajsky soud tak nemtze poprvé posuzovat
sluzebni hodnoceni, protoze by tak nahrazoval ¢innost spravniho organu rozhodujiciho
R Y . v ’ ’ . ’ . ’ v . v
o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni. Krajsky soud je opravnén za situace, ze bylo
’ 4 4 . 4 M v 4 v ’
vydano rozhodnuti o namitkach proti sluzebnimu poméru dle § 203 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru, prezkoumat toto rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s., a to konkrétni
Gvahy a zavéry v ném uvedené, reagujici na namitky hodnoceného.
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A¢ to zalobce nenavrhoval, pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze na rozdil od jinych
podkladovych rozhodnuti, ktera jsou krajské soudy podle § 75 odst. 2 s. t. s. opravnény
prezkoumat, ma sluzebni hodnoceni sva zasadni specifika, ktera je nutné zohlednit. Ve
sluzebnim hodnoceni dochazi k posuzovani napt. odolnosti viéi zatézi, ochoty a iniciativy,
komunikace, sebeovladani apod. Jedna se o subjektivni kritéria, ktera neni krajsky soud
bez dlouhodobé znalosti hodnoceného schopen posoudit, a to ani pfi vynalozeni veskerého
Gsili. Z tohoto davodu zakon o sluzebnim poméru zakotvil, Ze ma hodnoceny moznost
podat namitky proti sluzebnimu hodnoceni, o kterych rozhoduje vedouci hodnotitele,
znaly danych pomért. Teprve Gvahami a zavéry uvedenymi v rozhodnuti o namitkach by
se mohl krajsky soud k zalobni namitce zabyvat a prezkoumat je ve smyslu § 75 odst. 2 s. t.
s.; takova namitka vSak nebyla zalobcem vznesena. Krajsky soud se proto z uvedenych
divodu samostatné sluzebnim hodnocenim z roku 2015 nezabyval.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti neposoudil

’ . . \ ’ ’ \ .. 4 /
namitky proti sluzebnimu hodnoceni a povazoval jej za podklad pro napadené rozhodnuti.
Krajsky soud ma tedy za to, ze namitka, ze mél zalovany povinnost prezkoumat sluzebni
hodnoceni z roku 2015, neni dvodna.

ad b) Nedodrzeni lhuty podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru

Podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru ve znéni do 18. 9. 2016 ,kdzerisky trest
za kazerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkciondr
dozvédél o jednani, které ma znaky kazeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
ke spachdni kdzeriského prestupku doslo. Kazerisky trest za jedndni, které ma znaky prestupku,
[ze uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spdchani prestupku®. Zakon o sluzebnim
poméru tak stanovuje dvoumeésicni subjektivni a jednoroc¢ni objektivni lhutu.

V nyni posuzované véci spravni organ vydal sluzebni hodnoceni dne 20. 11. 2015, lhtta
k podani namitek proti sluzebnimu hodnoceni uplynula dne 8. 12. 2015, spravni organ L
stupné vydal rozhodnuti dne 19. 1. 2016, které bylo zalobci dorudeno 21. 1. 2016.
Z popsaného prubéhu je zfejmé, ze objektivni lhuta jednoho roku byla dodrzena.

Krajsky soud proto dale zkoumal, zda byla dodrzena lhata 2 meésict dle citovaného
ustanoveni. Pro rozhodovani véci je dodrzeni této lhaty zcela zasadni, protoze se jedna o
lhatu prekluzivni, tedy propadnou. K prekluzi dochazi jen v taxativné vymezenych
pripadech a prihlizi se k ni z Gfedni povinnosti. Pokud by spravni organ L. stupné lhutu
nedodrzel, nebyl by opravnén ulozit Zalobci trest za kazensky prestupek.

Krajsky soud se nejprve zabyval podatkem lhéty. Zalovany vazal potatek prekluzivni lhity
k datu 8. 12. 2015, tedy k datu, kdy uplynula lhita k podani namitek proti sluzebnimu
hodnoceni. S timto zavérem se krajsky soud neztotoziiuje. Pocatkem prekluzivni lhity se
zabyval jak Ustavni soud, tak Nejvy$§i spravni soud. Ustavni soud v nlezu ze dne 17. 3.
2010, sp. zn. L. US 947/09, uvedl k prekluzivaim lhétdm a k politku jejich béhu, Ze
Ssimyslem pravnibo institutu Ibit je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatviovani prav, resp.
pravomoct, asové omezenti stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s
cilem realného dosazeni zamyslenych cili (...) Smyslem wvedené jednorocni prekluzivni
subjektioni Ibity (pozn. soudu: v daném pripady se jednalo o lhitu pro uloZeni pokuty podle
zdkona ¢& 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢ 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televiznibho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi) je primét spravni
organ k aktioni Cinnosti - vcetné zjistovini a prokazovani, kdo je za poruseni zikona
odpovédny - bezprostiedné od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém
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rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni ziakona jako takového;
to plati s obledem na istavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho organu

rozhodnout bez zbytenych pritabi.“ Krajsky soud neshledal divod se od téchto zavéru
odchylit.

Pocatkem béhu lhaty pro ulozeni kazenského trestu obsazeného v zakoné o sluzebnim
pomeéru se zabyval také Nejvyssi spravni soud a na priklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 2 As 129/2016 - 89, dovodil, ze okamzik, kdy se sluzebni funkcionar dozvi o jednani,
které ma znaky kazenského prestupku, nastava tehdy, ,kdyZ je v dispozicni sféve spravniho
organu takovd suma informaci o urcitém jedndni, Ze na zakladé ni lze ucinit vsudek, Ze je
mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze jde o jednani, které miiZe byt kdzeriskym prestupkem.
Rozhodné vsak neni tieba, aby dotyiné informace byly natolik jednoznacné, strukturované,
sprdvnim  orginem analyzované a provétené, aby delikini charakter jednani, které
je posuzovdno, byl v daném okamziku jiz postaven na jisto.“ Nejvyssi spravai soud v daném
ptipadé odmitl vyklad Zalovaného (feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbort),
podle néhoz by béh subjektivni lhGty mél zapoéit az okamzikem, kdy si sluzebni
funkcionar bude jisty, ze se jedna o kazensky prestupek. Takovy vyklad ,je z logiky véci
nepripustny, nebot’ teprve v samotném kdzeriském vizeni bude na jisto postaveno, zda dané
jednani napliiuje znaky kdzeriského prestupku, ¢i ne” (bod [21] cit. rozsudku). Obdobné viz
takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 As 92/2016-77.

V nyni posuzované véci tak nelze dat zalovanému za pravdu, ze prekluzivni lhuta zapocala
bézet dne 8. 12. 2015, tedy az poté, co uplynula lhuta k podani namitek proti sluzebnimu
hodnoceni. Polatek subjektivni prekluzivni lhaty dle vyse zminéné judikatury je
v predmétné véci nutno stanovit od okamziku, kdy sluzebni funkcionar soustredil
poznatky, informace a dukazni prostredky, z nichz je mozno na spachani deliktu usoudit,
lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, ze delikt byl spachan a kym. Je
tak rozhodujici okamzik, kdy sespravni organ dozvi o jednani, které ma znaky
kazenskeho prestupku. Zakon o sluzebnim poméru pocatek lhuty tedy nespojuje
s vydanim konkrétniho spravniho aktu, nadto nezmeénitelného, jak tvrdi zalovany. Krajsky
soud ma za to, ze pocatek lhaty v nyni posuzované véci nastal dne 20. 11. 2015, tedy v den,
kdy bylo vydano sluzebni hodnoceni, a tedy spravni organy meély takové mnozstvi
informaci o jednani zalobce, na zakladé kterych se mohly domnivat, ze zalobcovo jednani
muze byt kazeniskym prestupkem. Prekluzivni lhita tak zapocala bézet dne 20. 11. 2015.

Krajsky soud dale zkoumal, kdy uplynula prekluzivni lhiita 2 mésice ve smyslu ustanoventi
§ 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. U této otazky je potreba vychazet z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009-76, podle kterého ,na
subjektioni dvoumésicni [hitu stanovenou v § 186 odst. 9 zikona ¢& 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbord, je nutno nabliZet tak, Ze se jedna o lbitu, v niz musi
byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkciondre (spravniho organu proniho stupné)®. Nejvyssi
spravni soud se vuvedeném rozsudku vymezuje vGci dpravé prekluzivni lhity § 106
zakona ¢. 186/1992 Sb., podle kterého ,,0 propusténi z diivods uvedenych v odstavci 1 pism.
¢), d) a e) mize byt rozhodnuto pouze do dvou mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar divod
propusténi  zjistil, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne, kdy tento divod wvznikl;
v téchto lhiitach musi byt rozhodnut{ policistovi téZ doruceno®. Na rozdil od citovaného § 106
ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru povinnost dorudit rozhodnuti
kazensky trestanému neobsahuje, pro konec prekluzivni lhity je tak rozhodné datum
vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionate. V nyni posuzované véci vydal spravni organ L.
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stupné rozhodnuti dne 19. 1. 2016, pocala-li prekluzivni lhtta bézet 20. 11. 2015, byla lhuta
2 meésicu podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru dodrzena.

Namitka b) neni davodna.

ad ¢) Nedodrzeni lhity podle ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru

Podle ustanoveni § 190 odst. 8 véta prvni zakona o sluzebném poméru ,odvolaci organ je
povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho
podani. Na rozdil od lhuty dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru se nejedna o
lhtitu prekluzivni, ale o lhttu poradkovou. V pripadé, ze ji zalovany nedodrzel, byl zalobce
opravnén zadat napravu nadfizeny spravni organ zalovaného a uplatnit prostfedek na
ochranu proti neéinnosti. Samotné nedodrzeni 90denni lhaty tak zakon nespojuje
se vznikem ¢i zanikem jakéhokoli prava, jeji nedodrzeni tak neni sto zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka ¢) neni z uvedenych davodu davodna.
F) Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst.
1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. . s. zrusil. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému
k dal¥imu ¥izeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.
5 s.t.s.). Zalovany ma povinnost v daldim ¥zeni vyloZit pojem opakované dosahovéani
neuspokojivych vysledkad ve vykonu sluzby s ohledem na prabézna hodnoceni
s dosazenymi dobrymi vysledky, ¢asovy odstup sluzebnich hodnoceni z roku 2012 a 2015
a nepravidelnost hodnoceni provadénych u zalobce.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT“), tj. odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni
sluzby dle §11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni asepis zaloby,
pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaju za provedené tkony ve vysi 600
K¢, ty. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1
428 K¢, nebot zastupkyné zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odlisné Gpravé s.
f.s. a o.s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. . s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtité 30
dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 29. srpna 2018
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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