Cislo jednaci: 10Ad 22/2014 - 40-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, a soudct Mgr. Jiriho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem H., L.
zastoupen JUDr. Mgr. Josefem Koptivou, advokatem
sidlem Vodickova 709/33, Praha 1
proti
zalovanému: prvni ndméstek policejniho prezidenta
sidlem Policejni prezidium, Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2014, & j. PPR-19849-14/CJ-2014-
990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich niteld
ochranné sluzby Policie Ceské republiky (dale jen ,sluzebni funkcionat I. stupné®), kterym
byla zalobci podle § 103 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon) priznana nahrada za ztratu na sluzebnim
ptijmu ve vysi 33 390 K¢. Nahrada zalobei nalezi od 10. 4. 2014, a to v souvislosti se
sluzebnim Grazem, v dusledku néjz byl ze sluzebniho poméru propustén.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



2 10Ad 22/2014

Za prvé zalobce tvrdi, ze fizeni pred sluzebnim organem I. stupné bylo stizeno vadou,
nebot Zalobce nebyl pred vydanim rozhodnuti upozornén, ze se muze ke shromazdénym
podkladim vyjadfit. Tuto vadu dle zalobcova nazoru nebylo mozné zhojit v odvolacim
fizeni, nebot tim byl zalobce zkracen o jednu instanci.

Pokud jde o véc samu, namita zalobce, ze sluzebni organy pochybily pti vypoctu
prumérného sluzebniho ptijmu rozhodného pro poskytnuti nahrady. Dle § 95 odst. 4
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich sbora (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru“) aanalogicky uzitych ustanoveni § 351 a nasledyjicich
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, (dale jen ,zakonik prace®) bylo namisté zjistit,
jakého hrubého mési¢niho pfijmu by v rozhodném obdobi zalobce dosahl. Do takto
zjistovaného hrubého mésiéntho prijmu mél byt zapocitan i pravdépodobny sluzebni
ptijem za sluzbu prescas, jehoz by zalobce dosahl. K zapocitani tohoto pfijmu vsak
nedoslo. Stejné tak sluzebni organy ve svych rozhodnutich nevysvétlily, pro¢ neprihlédly
k odménam podle § 123 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalobce zadal, aby bylo zjisténo, zda prislusnici v obdobnych pozicich, v niz slouzil
v / /v i v (N v v / o Ve
zalobce, v rozhodném obdobi ¢erpali odménu za praci presCas. Na dotaz vzneseny vuci
sluzebnimu funkcionafi I. stupné ohledné této skutecnosti zalobce neobdrzel zadnou
odpovéd; predseda Poradni komise policejniho prezidenta sice v dopise zalobci sdélil, ze
4 v/ v /7 / 4 v (N v v v M v
uvedeni pfislusnici v rozhodném obdobi odménu za praci presCas necerpali, avsak dle
tvrzeni téchto prislusnika tvrzeni predsedy poradni komise neni pravdivé. Proto zalobce
navrhuje, aby zalovany prokazal, jaky byl sluzebni pfijem konkrétnich ptislusnikd, jez
v zalobé vyjmenovava.

Zalovany navrhl zamitnuti. Uvedl, Ze p¥padné zapoditani odmény za sluzbu prestas by
nemohlo na vypodtu ni¢eho zménit, nebot hodinova odmeéna za sluzbu preséas by nikdy
neprekrodila standardni sluzebni pfijem nalezejici prislusnikovi za hodinu sluzby.
Nezapoctenim odmény za sluzbu prescas tedy zalobce ani teoreticky nemohl byt zkracen
na svych pravech. V podrobnostech zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, C. j. 4 Ads 136/2011 - 19.

Zalobce na vyjad¥eni Zalovaného reagoval replikou, v niZ uvedl, Ze pravé proto, Ze se
sluzebni pfijem pti konani sluzby prescas nezvysuje, je treba k praci prescas pri vypoctu
prihlédnout. Dale zalobce uvedl: ,Za wvice hodin sluzby v rozhodném obdobi se snizuje
primérny sluzebni prijem poskytovany prislusnikim v pripadech vyplaty sluzebnibo prijmu ve
zvldstnich pripadech (§ 124 zikona o sluzebnim poméru), pri ndabradé skody apod., kdezto
zaméstnancim v pracovnim poméru se ve shodnych pripadech primérny plat zvysuje. O to
vyraznéji vystupuje povinnost sluzebnibo funkciondre zoblednit pri vypoctu primérného
sluzebniho prijmu slozky sluzebnibo prijmu, jichZ dosabuji p¥islusnici vykondvajici stejnou
sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty, a to vcetné slozky oznacené zakonem o sluzebnim poméru
jako sluzebni prijem za sluzbu prescas.“

Dne 1. 8. 2018 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi némz oba Gcastnici fizeni setrvali na
svych stanoviscich uvedenych v pisemnych podanich. Zalobce uvedl, Ze v dasledku
vadného postupu sluzebniho funkcionafe I. stupné nemohl Gcinné rozporovat vypocet
nahrady a za timto Glelem navrhovat dikazy. Zikon sluzebnimu funkcionafi uklada
povinnost zjistit stav véci, neni tak povinnosti Gcastnika navrhovat jiné zpusoby vypoctu.
Sluzba pfesCas je na daném dGtvaru nafizovana velmi casto, jde o notorietu vzhledem
k predmétu dinnosti prislusnikd Gtvaru. Pro tGcely vysluhy byla odborem socialniho
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zabezpeleni urfena vy$e hrubého pijmu Zalobce ve vysi 42 000,- K& Zalovany uvedl, Ze
zalobce v odvolacim fizeni zadné dukazy nenavrhl, ackoliv mohl. Podle § 198 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru nebyl zalovany opravnén zru$it rozhodnuti sluzebniho
funkcionare I. stupné. Vyse vyluhového pfispévku se fidi jinym pravidly nez vypocet
pravdépodobného prijmu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobce si dne 26. 3. 2013 zpiisobil pfi vykonu sluzby traz, kdy% v budové Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky zakopl o koberec a upadl. Rozhodnutim
sluzebniho funkcionare I. stupné ze dne 11. 3. 2014, ¢. 259/2014, byl Zalobce propustén ze
sluzebniho poméru, nebot dle lékaiského posudku nebyl v dusledku drazu schopen
vykonu sluzby.

Niésledné provedla nihradovd komise Utvaru pro ochranu dstavnich &initelé ochranné
sluzby Policie Ceské republiky propolet pravdépodobného primérného mési¢niho
sluzebniho ptijmu, jehoz by zalobce pravdépodobné dosahl v 1. ¢tvrtleti roku 2014; takto
byla vypoctena c¢astka 33 390 K¢, jak je uvedeno ve zpravé nahradové komise ¢. j. UOC-
638-3/CJ-2014. Podrobny vypolet nihradovi komise vtélila do nivrhu rozhodnuti
sluzebniho funkcionare I. stupné.

Sluzebni funkcionar I. stupné bez dalstho navrhované rozhodnuti vydal a to dne
29.5.2014 pod ¢. j. UOC-638-3/CJ-2014.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani. V ramci odvolactho fizeni byl
vyrozumén o mo¥nosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydinim. Zalobce
dne 15.9. 2014 prostrednictvim svého pravniho zastupce vyuzil moznost nahlédnout do
spisu. Z4dné dal$i vyjadteni nad rimec divoda odvolant jiz Zalobce nepodal.

Rozhodnutim ze dne 25.9. 2014, &. j. PPR-19849-14/CJ-2014-990131, #alovany Zalobcovo
odvolani zamitl. Zalovany ptipustil, Ze sluZebni funkciona¥ I. stupné zatizil ¥zeni vadou,
kdyz zalobci neumoznil seznamit se pred vydanim prvostupnového rozhodnuti se
zpusobem vypoctu nahrady. Tato vada vSak byla zhojena v odvolacim fizeni, kde zalobce
dostal moznost k vyjadreni. K samotnému vypoctu nahrady zalovany uvedl, ze pti
analogickém pouziti ustanoveni § 355 a 356 zakoniku prace byl stanoven pravdépodobny
sluzebni ptijem, jehoz by zalobce v rozhodném obdobi dosahl, a to dle pravdépodobného
hodinového vydélku. Zalovany uvedl, e p¥i stanoveni primérného hodinového vydélku
nemohlo byt prihlédnuto ke sluzbé prescas, nebotf pfislusnici vykonavajici obdobnou
sluzbu jako zalobce v rozhodném obdobi neobdrzeli zadnou odménu za praci prescas.

Meéstsky soud v Praze, vazan vsouladu s § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem zalobnich bodd,
prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou procesniho pochybeni sluzebniho funkcionafe I
v / \4 M v 4 M v/ /v v/ 4 Vv 4 4
stupné, ktery zalobci v podstaté neumoznil zadnou ucast na fizeni pred vydanim
vV /4 4 vV Vv . / 4 4 /4

prvostupnoveho rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s napadenym rozhodnutim zalovaného,
ze tento postup nepochybné prvostuptiové fizeni zatizil vadou, nebof pravo Gcastnika
v/ 4 . v /v v / o / 4 eV ’ 4 ’

fizeni vyjadrovat se ke shromazdénym podkladim vyplyva jiz ze zakladni zasady

4 4 v/ 4 /4 4 4 v/ ’ . 4

spravniho tizeni uvedené v § 4 odst. 4 spravniho radu. Tato zasada je potom promitnuta do
konkrétniho pravidla uvedeného v § 174 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, dle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 10Ad 22/2014

néjz ma ucastnik pravo vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti kjeho podkladim, ke
zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Sporna je vsak otazka, zda uvedena vada prvostupnového fizeni mohla byt zhojena v ramci
fizeni odvolactho tim, Zze v ném zalobce dostal ptilezitost se k podkladim rozhodnuti
A Ve 4 /4 4 M 8% 4 M v/ 4 v \4 4 v
vyjadrit. Pro posouzeni této otazky je kliove, zda je fizeni ve vécech sluzebniho poméru

zalozeno na zasadé dvojinstancnosti, nebo zasadé jednoty fizeni.

Podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru ve znéni do 30. 6. 2017 mél odvolaci organ

moznost rozhodnuti sluzebntho organu 1. stupné pouze zménit, zrusit a fizeni zaroven

zastavit, nebo odvolani zamitnout a prvostupnové rozhodnuti potvrdit. Odvolaci organ

tedy nemél moznost prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu organu L
v 4 v/ 4 / Vv . 4 4

stupné k dal$imu fizeni za uéelem zhojeni procesnich vad.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, . j. 6 Ads 33/2013 - 31,
bodu 19, zakonodarce ,v novém zikoné o sluzebnim poméru vyslovné vyloucil moznost
sluzebniho funkciondre rozhodujiciho o odvolini napadené rozhodnuti zrusit a véc vrdtit k
dalsimu 7izeni. Zakon tedy v podstaté eliminoval dvojinstancnost ¥izeni ve vécech sluzebniho
poméru a pripustil situaci, Ze vicastnik rizeni mize zménou rozhodnuti sluzebniho funkciondre
v odvolacim 7izent, kterd by byla v jeho neprospéch, prijit o mozZnost brojit proti takové zméné
rozhodnuti prostrednictvim ridného opravného prostiedku. Takovd pravni diprava z divodi
vyse uvedenych nepripustnd neni. Zruseni napadeného rozhodnuti je mozné jen v kombinaci se
soucasnym  zastavenim 7izeni odvolacim orginem, tzn. pokud napadené prvostupriové
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter. Jak
spravné uvedl Zalovany, zastaveni ¥izeni prichdzi v sivabu, pokud by nap?. vyslo najevo, Ze k
uvddénym skutkovym okolnostem wiibec nedoslo, pokud by takovy divod v priibéhu
prvostupriového ¢i odvolaciho ¥izeni odpadl & vizeni by bylo pravné nepripustné. Pro jiné vady
nez vady neodstranitelného charakteru ve smyslu § 179 zikona o sluZzebnim poméru nelze v
odvolacim 7izeni rozhodnuti zrusit a ¥izeni zastavit.“

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze duvod k zastaveni fizeni v odvolacim fizeni nebyl
a zalobce ze zjevnych divodd nic takového ani netvrdil. Zalovany tedy nemél jinou
moznost, nez zjisténou vadu prvostupnového fizeni napravit sam v fizeni o odvolani, coz
ucinil, kdyz zalobci umoznil vyjadric se ke vsem podkladim jesté pred vydanim
rozhodnuti o odvolani. Vada prvostupnového fizeni tedy nemohla zptsobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto na jejim zakladé nebyl divod k jeho zruseni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Dale se soud zabyval otazkou, zda sluzebni organy pochybily, kdyz pti vypoctu nahrady
nepfiihlizely k pfipadné odméné za praci prescas, jiz by zalobce dosahl.

Podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu
v 4 M 4 v M . .. /4 v/ v 4 \4 4 v

po skonceni neschopnosti ke sluzbé poskytuje mimo jiné v pripadé, ze sluzebni pomér

skondil podle § 42 odst. 1 pism. h) v disledku sluzebniho tirazu nebo nemoci z povolani.

Podle § 103 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se nahrada poskytuje ,,ve vysi, kterd se spolu
se sluzebnim prijmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim srazu nebo po zjisténi nemoci z
povolani, popripadé invalidnim diichodem poskytovanym z téhoz divodu nebo podporou v
nezaméstnanosti anebo podporou pri rekvalifikaci rovnd primérnému sluzebnimu prijmu pred
vznikem skody*“.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Mezi Ucastniky rizeni neni sporné, ze pri absenci podrobnéj$i upravy bylo namisté
M M / vV _V 4 o v 4 / v 4 4 4

analogicky aplikovat upravu zjisténi prumérného vydélku podle ustanoveni zakoniku

prace. Tuto skute¢nost potvrdil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 18. 11. 2011,

C.j. 4 Ads 72/2011 - 81, a ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 136/2011 - 109.

Podle § 355 odst. 2 se pravdépodobny vydélek zjisti ,z hrubé mzdy nebo platu, které
zaméstnanec dosahl od pocitku rozhodného obdobi, popripadé z hrubé mzdy nebo platu, které by
zrejmé dosahl; pritom se priblédne zejména k obuyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu
zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnancii vykondvajicich stejnou prici nebo prici
stejné hodnoty“.

Podle § 356 odst. 1 zakoniku prace se primérnym vydélkem rozumi primérny hodinovy
vydélek.

Zpusob vypoctu prumérného hrubého meésicniho vydélku je upraven v § 356 odst. 2
zakoniku prace: ,Md-li byt uplarnén primérny bruby mésicni vydélek, prepocitd se primérny
hodinovy vydélek na 1 mésic podle primérného poctu pracovnich hodin pripadajicich na 1 mésic
v pramérném roce; priimérny rok pro tento ucel ma 365,25 dnii. Prumérny hodinovy vydélek
zaméstnance se vyndsobi tydenni pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery
vyjadiuje priimérny pocet tydni pripadajicich na 1 mésic v primérném roce.“

Podle § 79 odst. 1 zakoniku prace délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin
tydné.

Obdobnou argumentaci, jiz v nyni projednavané véci uplatiiuje zalobce, se Nejvyssi
spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 19.6.2012, ¢.j.4 Ads 136/2011-109. Zde
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze do prumérného sluzebniho pfijmu je namisté
zapoCitat 1 odménu za sluzbu prescas, které by prislusnik pravdépodobné dosahl.
Konstatoval vsak, ze nezapolitanim této odmény do vypoctu nemohl byt ptislusnik
zadnym realnym zpusobem zkracen na svych pravech, nebot podle § 125 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru ve znéni do 31.12.2017 za sluzbu presCas nalezela pomérna cast
priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho pfiplatku. Jelikoz se podle §
356 odst. 1 zakoniku prace per analogiam primérnym sluzebnim prijmem rozumi
prumérny hodinovy pfijem, nemohlo zapoctenim odmény za sluzbu prescas, ktera nikdy
nepresahovala béznou hodinovou odménu, dojit ke zvySeni primérného hodinového
sluzebniho prijmu.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku konkrétné uvedl: ,Jakkoliv Ize tedy se
stéZovatelem soublasit v tom, Ze neni zdkonnd opora pro vylouceni sluzebniho prijmu za sluzbu
prescas ze zjistovani primérného sluzebnibo prijmu, tento argument neméni nic na tom, Ze
stéZovateli Zddnd skoda vzniknout nemobla. Podle popsaného mechanismu vypoctu priimérného
sluzebniho prijmu totiz samotné vylouceni stéZovatele z vykonu sluzby prescas nemize mit za
nasledek, Ze by jeho sluzebni prijem po 10. 10. 2006 dosahoval niZsich hodnot nez jeho drivéjsi
priamérny sluzebni prijem. Ma-li byt vicelem nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu podle § 103
odst. 2 véta proni zakona o sluZebnim poméru dorovndni prijmii do drovné drivéisiho
primérného sluzebnibho prijmu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato nabrada by v pripadé
stéZovatele nenabyvala kladnych hodnot.

Totéz plati i v nyni projednavané véci. Sluzebni organy sice pochybily, pokud do vypocltu
. N 4 v/ v \4 v v IV \4 */ v

a priori odmitly zapocist odménu za sluzbu prescas, jiz by zalobce potencialné mohl

dosahnout, s ohledem na Gpravu vypoctu této odmény vSak timto chybnym postupem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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nemohlo dojit ke snizeni vysledné castky nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu, nebot

/ Vv v v v v 4 M v / v v/ /
vyse odmény za sluzbu pres Cas byla shodna jako odména za vykon sluzby v radné
pracovni dobé. V dusledku toho pochybeni pfi vypoctu nemohlo zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany na vyse citovany judikat vyslovné upozornil ve vyjadreni k zalobé, avsak zalobce
M v/ / o M M v/ M v/ v/ v/ v v v
v replice zadnym zptsobem neobjasnil, ¢im se jeho pfipad lisi, ptipadné pro¢ by mél soud
v této véci zayjmout odlisny pravni nazor od toho, ktery prezentoval Nejvyssi spravni
soud. Argumentace, kterou zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uplatnil, pomiji
skutednost, ze pripadny zvyseny prfijem za sluzbu preséas ma vliv pouze na urleni vyse
o v 4 / Vv M / / v M M v 4 o / v 4
prumérné vyse hodinového vydélku, nikoli na poctu pracovnich dnt pro vypocet nahrady.
Podle § 356 odst. 2 zakoniku prace se totiz prdmérny hodinovy vydélek zaméstnance
vyndsobi tydenni pracovni dobou zaméstnance, do které avSak nezapocita doba prescas
(srovnej § 79 zakoniku prace). Zalobce uvedl, ze pokud pfislusnik ve sluzebnim poméru na
4 v v v v 4 vv/ M v v
rozdil od zaméstnance za sluzbu prescCas nepobiral vyssi hodinovou odménu, méla by se
tato odména do pramérného sluzebniho pfijmu zapocitat tim spise. Tato Gvaha vsak
postrada smysl, nebot vysledna castka nemohla byt zapoctenim odmény za sluzbu prescas
v/ / o i v \4 o v / 4 M v
zadnym zpusobem ovlivnéna v zalobcav prospéch. Smysluplny neni ani odkaz zalobce na
ustanoveni § 124 zakona o sluzebnim poméru, protoze ten v nyni projednavané véci nebyl
zadnym zpusobem aplikovan.

Z tohoto duvodu jiz nebylo nutné se zabyvat sporem mezi Gcastniky fizeni o to, zda by
zalobce v rozhodném obdobi skutecné byl byval cerpal odménu za sluzbu prescas, nebo
nikoliv. I kdyby se totiz ukazalo, ze zavér zalovaného o tom, ze ptislusnici se srovnatelnou
naplni sluzby v rozhodném obdobi odménu za sluzbu prescas nepobirali, byl mylny,
nemohlo by to sohledem na vyse uvedené na zakonnosti napadeného rozhodnuti nic
zmeénit.

Soud neprehlédl, ze zalobce v zalobé téz namitl, ze ptfi vypoctu jeho prumérného
sluzebniho pfijmu nebyly zohlednény zvlastni odmény podle § 123 zakona o sluzebnim
v v 4 v/ M 4 v v 4 M v/ /4 /v
poméru. Tyto odmény nalezi jednorazové za splnéni mimoradného nebo zvlast
vyznamného sluzebniho tkolu, splnéni naléhavych sluzebnich tkolt za nepfitomného
prislusnika, nebo dosavadni vykon sluzby pfi dovrseni 50 let véku. Zalobce vsak v zalobé
. v 4 4 4 v/ 4 M v/ /4 /4 4 4 v v /
ani predtim ve spravnim rizeni neuplatnil zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo,
\4 4 4 M 4 M 4 v ’ v
ze by mu v rozhodném obdobi mohl vzniknout narok na jednorazovou zvlastni odmeénu.
Jak uvedl rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢&. 835/2006 Sb. NSS, [fujstanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ...
Zalobci ukldda povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovand) skutkova tuvrzeni doprovizend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
neziakonné nebo nicotné®. Jelikoz tyto podminky uvedena namitka nespltiovala, nemohl se ji
soud zabyvat.

K tvrzeni zalobce o odlisném vypoctu sluzebniho pfijmu pii urleni vyse vyluhového
prispévku lze odkazat na znéni § 158 zakona o sluzebnim poméru, ze kterého vyplyva, ze

/ Vv / 4 v/ v . 4 VvV IV 4 V7/e M v /N, . M
vyse vyluhoveho prispévku je dana mésicnim prijmem, tedy jeho konecnou vysi, a nikoli
prumérnym hodinovym ptijmem (srovnej § 356 odst. 1 zakoniku prace). Nahrada za ztratu
na sluzebnim pfijmu nema povahu restitu¢ni, ale pouze kompenzaclni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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36. Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl davodny, zamitl soud zalobu v souladu

37.

s§ 78 odst. 7 s. I s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma na
nahradu nakladl pravo ten Ucastnik, jenz byl v fizeni UspéSny. Zalobce v tomto fizeni
/. vV / v 7 v/ 4 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i
Uspésny nebyl azalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti
nevznikly. Proto zadny z ¢astnik nema na nahradu nakladd pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



