Cislo jednaci: 10A 203/2014 - 38-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Jure¢kové v pravni véci

zalobkyné:  Biohovézi s.r.o.
sidlem Hazlov 453
zastoupena Mgr. Petrem Sigmundem, advokatem
sidlem Jiraskova 614/11, Ceska Lipa
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 72525/2014-MZE-14132,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 72525/2014-MZE-14132, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukdm Mgr. Petra Sigmunda,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale
jen  ,spravni organ I stupné“), kterym ji byla poskytnuta dotace v ramci
agroenviromentalnich opatfeni na rok 2013, a to na podopatreni postupy Setrné
k zivotnimu prostfedi a oSetfovani travnich porosta. Spravni organ . stupné pti provedenti
kontroly na misté zjistil celou fadu nedostatkd, na zakladé nichz byla vyse dotace snizena;
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zalobkyné broji pouze proti dil¢imu zavéru kontroly, ze byl zrusen chranény krajinny
prvek - skupina dfevin, ¢imz doslo k poruseni podminek Dobrého zemédélskeho a
environmentalniho stavu, které jsou uvedeny v priloze ¢. 3 natizeni vlady ¢&. 479/2009 Sb.,
o stanoveni duasledk poruseni podminénosti poskytovani nékterych podpor (dale jen

,DZES9).

Za prvé zalobkyné namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro vnitfni
rozpornost. Byly sice provedeny dukazy o tom, ze na pfedmétném pozemku bylo
odklizeno padem poskozené drevo po snéhové kalamité v roce 2013, avsak presto spravni

4 . \'2 Vv / \ o . \'2 v \'2 v /
organy dovodily, ze poskozeni dreva mohla zpusobit zalobkyné, protoze zruseni
krajinného prvku véas nenahlasila. Z provedenych dikazt vsak bylo zcela evidentni, ze
zalobkyné na poskozeni dfeva vinu nenesla.

Zalobkyné pFipousti, Ze byla povinna podat zpravu o existenci zrueni krajinného prvku
v dusledku zasahu vyssi moci do deseti dnti od okamziku, kdy se o ném dovédéla, avsak
tvrdi, Ze za nesplnéni této povinnosti neexistuje zadna zakonna sankce. Navic napadené
rozhodnuti neobsahuje vahu o tom, kdy desetidenni lhata, dle zalobkyné poradkova,
zacala plynout. Podle nazoru zalobkyné tato lhata zapocala az v okamziku, kdy ji byly
sdéleny vysledky kontroly. V kazdém pfipadé vsak pouhé nesplnéni oznamovaci
povinnosti nepfedstavuje poru$eni DZES a nejedn4 o dévod pro sniZeni dotace. Zalobkyné
je presvédcena, ze zalovany tento nespravny vyklad zaujal jen proto, aby zvysil procento
zjisténych nedostatkt pti poskytovani dotaci, coz zalobkyné prokazuje zapisem z 63.
jednani antibyrokratické komise Ministerstva zemédélstvi konaného dne 28. 5. 2014.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze podle ¢. 22 - 24 nafizeni Rady (ES)
¢.73/2009, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v rameci
spolecné zemédeélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a
kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) &. 378/2007 a zru$uje
narizeni (ES) ¢. 1782/2003, (dale jen ,narizeni ¢. 73/2009“) se snizuji platby zadateli o
dotaci, ktery svym jednanim ¢i opomenutim zpusobil, ze nebyly dodrzeny pozadavky
DZES. Zalovany dale povauje za krajné nepravdépodobné, Ze by si Zalobce za celé
vegetactni obdobi nevsiml, Ze na jeho pozemku, na némz probihala pastva, doslo
k odstranéni krajinného prvku, a tuto skuteCnost se doveédél az pri probihajici kontrole.
Zalovany uzaviel, %e diskuse o dané problematice v ramci antibyrokratické komise dosud
nebyla ukondena; rozhodovaci praxe je jednotna, tedy se vyzaduje po zadateli o dotaci, aby
prokazal, Ze zruSeni krajinného prvku nezavinil. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 39/13 Zalovany pozadoval pau$élni nahradu nakladé Hzeni ve vy$i 600 K¢.

Ze spravniho spisu doplnéného dne 30. 8. 2017 soud zjistil nasledujici, pro fizeni podstatné
skutecnosti.

Zalobce dne 14. 5. 2013 pozadal prostfednictvim jednotné Zadosti o zemédélské dotace na
rok 2013, ato mimo jiné o platby v ramci agroenviromentalnich opatteni ekologické
zemédélstvi a oSetfovani travnich porostl na pozemkovy blok ¢. 890-1000 5301/4 (dale jen
»pozemkovy blok®).

V obdobi od 11. 9. 2013 do 26. 9. 2013 provedl spravni organ L. stupné kontrolu na misté,
zniz vyhotovil protokol ¢&. j. SZIF/2013/0279713. V protokolu se uvadi, ze na
pozemkovém bloku bylo zji§téno zruseni krajinného prvku - skupina dfevin.
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Spravni organ L. stupné v navaznosti na zavéry kontroly vydal rozhodnuti ze dne
29.7.2014, ¢.j.SZIF/2014/0245069, jimz  zalobkyni udélil  dotaci v ramci
agroenviromentalnich opatreni pro rok 2013 ve vysi 2576 136,39 K¢. Z oduvodnéni
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dotace nebyla udélena pro pozemkovy blok, na némz
byl zrusen krajinny prvek. Tim doslo k poruceni bodu 6 DZES. Za toto poruseni byla
dotace snizena o 3 %.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim, v némz uvedla, ze zniceni
krajinného prvku bylo zplsobeno vys$si moct, a to kalamitou v jarnim obdobi roku 2013.
K tomu zalobkyné dolozila potvrzeni lesniho spravce Ing. J. S., ktery uvedl, Ze Lesni
sprava Frantiskovy Lazné provadéla v jarnim obdobi roku 2013 zpracovani nahodilé tézby
z kalamity v lesnim porostu sousedicim s pudnim blokem zalobkyné. Dale zalobkyné
predlozila vyjadteni V. P. ze dne 24. 1. 2014, v némz se uvadi, ze jeho tézarska firma
uklizela v I ¢tvrtleti roku 2013 padlé dtivi po snéhové kalamité, mimo jiné i na pudnim

bloku zalobkyné.

Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, &. . 72525/2014-MZE-14132.
Uvedl, Ze v rizeni o namitkach proti protokolu o kontrole zalobkyné neprokazala, ze by
nebyla puvodcem odstranéni skupiny stromu. Dukazy ke svym tvrzenim predlozila az
v fizeni o odvolani. Predlozenymi dokumenty dle zalovaného zalobkyné jednoznacné
neprokazala, Ze nenese zavinéni na zruseni predmétného krajinného prvku. Pokud k nému
doslo v dusledku kalamity, tedy vyssi moci, méla zalobkyné povinnost podat spravnimu
organu L. stupné do deseti pracovnich dnu ohlaseni dle ¢l. 47 odst. 1 nafizeni Komise ¢.
1974/2006, kterym se stanovi podrobna pravidla pro pouziti narizeni Rady (ES) ¢.
1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV), (dale jen ,natizeni ¢. 1974/2006%), coz neudinila.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodt, pri¢emz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvoda.

Pfedné soud uvadi, ze nepovazoval za divodnou namitku, ze je napadené rozhodnuti
Vv 4 [+ A 4 M o v 4 /7 / 4 v
neprezkoumatelné z divodu vnittni rozpornosti. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
zalobkyni byla podpora snizena pro nedodrzeni DZES. Toto nedodrzeni zalovany
spatfoval jednak v tom, Ze zalobkyné neprokazala, ze doSlo k zasahu vys$si moci, jednak
v tom, ze i kdyby k zasahu vy$si moci skutecné doslo, pak Zalobkyné neprovedla véasné
oznameni této skutecnosti spravnimu organu I. stupné. Tato subsidiarni argumentace
\4 /4 M v/ 4 4 A v /7 > Vv / o vV . v ’ 4
zalovaného je pripustna a neni vnitfné rozporna, nebot zalovany zduvodnuje, ze odvolani
zalobkyné neni duvodné proto, ze neunesla dikazni bfemeno ohledné ji tvrzenych
skutednosti, avsak 1 kdyby toto dikazni bfemeno unesla, bylo by jeji odvolani nedivodné
e 4 V/IVe J4 ’ V. 4 /
z jiné priciny. V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné neni.

Soud se tedy zabyval tim, zda je odGvodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska pozadavkd
aplikovatelnych pravnich predpist dostate¢né. Nejprve zabyval otazkou, zda samotna
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skutecnost, ze zalobkyné neprovedla oznameni o zasahu vyssi moci, muze vést ke snizeni
podpory.

Podle bodu 6 DZES ,Zadatel nezrusi, popripadé neposkodi krajinné proky a drub zemédélské
kultury rybnik*.

Podle ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 73/2009 ,[plokud nejsou povinné pozadavky na hospodareni
nebo poZadavky tykajici se dobrého zemédélského a environmentalnibo stavu kdykoli v priibéhu
daného kalenddarnibo roku (ddle jen ,dany kalendarni rok®) dodrzeny a divodem je jednani
nebo opomenuti pricitatelné zemédélci, ktery predlozil Zadost o podporu v daném kalendarnim
roce, je po pouziti clankii 7, 10 a 11 celkovd vyse primych plateb, které byly nebo maji byt
dotycnému zemédélci poskytnuty, snizena nebo vyloucena v souladu s provadécimi pravidly
stanovenymi v clanku 24.“

odle ¢l odst. 1 nafizeni ¢. se pri snizeni podpory zduvodu nedodrzeni
Podle ¢l. 24 odst. 1 73/2009 se p podpory z davodu nedod
pravidel podminénosti vezme v ivahu zavaznost, rozsah, trvalost a opakovani zjisténého
nedodrzeni.

v

Podle ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 1974/2006 ,[plFipady vyssi moci nebo vyjimecné okolnosti
oznami zemédélec nebo jim povérend osoba do deseti pracovnich dnii ode dne, kdy tak zemédélec
nebo jim povérend osoba miiZe ucinit, pisemné prislusnému organu spolu s odpovidajicimi
ditkazy jim uzndavanymi®.

Soud konstatuje, ze zadny unijni ani lesky pravni predpis nestanovi, ze dusledkem
nedodrzenim lhity pro oznameni zasahu vyssi moci podle ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢.
1974/2006 je automaticky snizeni podpory pro nedodrzeni pravidel podminénosti. Pravé
naopak, z ¢l. 23 a 24 narizeni ¢. 73/2009 jednoznaéné vyplyva, ze divodem ke snizeni ¢i
neposkytnuti primé platby je pouze poruseni DZES, pfi¢emz ma byt hodnocena jeho
zavaznost, a dale pak téz mira zavinéni zemédélce. Pokud by mélo nedodrzeni desetidenni
lhiity pro oznameni dotaénimu organu bez dalsiho byt divodem ke snizeni platby, muselo
by to byt vyslovné stanoveno nékterym z ptimo aplikovatelnych pravnich predpist.
Zalovany na Z4dny takovy predpis neodkézal a dle nazoru soudu takovy predpis neexistuje.
Neoznameni zasahu vys$i moci ve lhuté deseti pracovnich dnd od okamziku, kdy
se zemédélec o zasahu vys$i moci dovédeél, tedy nemlze veést automaticky ke snizeni
podpory. Pokud zalobkyné v odvolani tvrdila, ze odstranéni krajinného prvku bylo
zpusobeno snéhovou kalamitou, pricemz k témto svym tvrzenim navrhovala dukazy, mél
zalovany tyto dikazy provést a vyhodnotit.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze zalobkyné uvedené dikazy nepfedlozila jiz v tizeni
o namitkich proti protokolu o kontrole. Zidny procesni predpis nestanovi, e by
skutednosti a diikazy neuplatnéné v namitkach proti protokolu o kontrole nebylo mozné
uplatnit pozdéji ve spravnim fizeni o snizeni dotace. Ani toto zddvodnéni postupu
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti tedy nemize obstat.

Zalovany tedy mél zkoumat, zda se Zalobkyné skuteéné dopustila poru$eni bodu 6 DZES,
nebo nikoliv. Soud se szalovanym ztotozniuje pokud, ze je to zalobkyné, kdo ma
povinnost tvrdit a prokazovat, ze k odstranéni chranéného krajinného prvku nedoslo jejim
zavinénim. Je to totiz ona, kdo se Glasti v programu pfimych plateb na podporu
zemédélstvi a rozvoje venkova dobrovolné zavazal dodrzovat pravidla DZES. Pokud tedy
na ji spravovaném pudnim bloku dojde k poruseni téchto pravidel, je tfeba vychazet
z vyvratitelné domnénky, Ze toto poruseni zpusobila zalobkyné, a to pfi nejmensim
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z nedbalosti. Dikazni bfemeno zalobkyné ohledné tvrzeni o zasahu vyssi moci lze opfit
téz o vyse citované ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 1974/2006.

Zalobkyné viak v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné tvrdila, Ze ke
zni¢eni chranéného krajinného prvku doslo v dusledku kalamity, a k tomu tvrzeni
navrhovala dkazy. Zalovany sice mohl tyto diikazy posoudit v souladu s principem
volného hodnoceni diikazi, jeho postup viak nesmél vykazovat znaky svévole. Zalovany
vSak k hodnoceni zalobkyni predlozenych dikazd v napadeném rozhodnuti uvedl pouze
tolik, ze zalobkyné ,doloZenim wvyse uvedenyjch dokumentii jednoznacné neprokdzala, Ze
nenese zavinéni na zruseni predmétného krajinnébho proku®. Tato Gvaha vsak nebyla nijak
dale rozvedena.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
z odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt ,seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené sicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
vvahami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii*.

Témto pozadavkim zalovany nedostal, nebot neuvedl, pro¢ povazoval zalobkyni
predlozené dukazy za nedostateCné k prokazani jejich tvrzeni. Proto soud napadené
rozhodnuti zru$il vsouladu s§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davoda. V dalsim fizeni je dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Bude povinnosti zalovaného opétovné
vyhodnotit dikazy predlozené zalobkyni v fizeni o odvolani a vnovém rozhodnuti
. v /. v Ve M / i v / i Ve Ve v / 4 v
srozumitelné a uplné vylozit, jakymi myslenkovymi postupy byl pfi uéinénych zavérech
veden.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné byla v fizeni plné Gspésna,
a tak ji oproti zalovanému naleZi nihrada nikladd fHzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné
predné uhradila soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi jeji naklady
tvori odména advokata za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a podani navrhu ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100,- K¢ (2 x 3 100
= 6 200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za
kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak celkem ¢ini 6 800,- K¢ a DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 8 228,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobkyni
vznikly naklady ve vysi 11 228,- K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani k7asaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zari 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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