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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: NEST.HB spol. s r.o., IC: 25929011
sidlem Zizkova 65, 580 01 Havli¢ktv Brod

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, &. j. 5918/17/5300-21442-711359

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Rozhodnutimi Financniho dfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 8.
2015, ¢&. j. 1344161/15/2903-50522-608480, ¢. j. 1344239/15/2903-50522-608480, ¢&. j.
1344282/15/2903-50522-608480, C. J- 1344302/15/2903-50522-608480, C. J-
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1344316/15/2903-50522-608480 (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti“) byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Gnor 2011, brezen 2011, duben
2011, cerven 2011, rijen 2011, prosinec 2011 ve vysi 9 184 K¢, 120 000 K¢, 20 000 K¢,
359 332 K¢, 300000 K¢, 350023 K¢ aulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky domérené dané, tj. 1836 K¢, 24 000 K¢, 4 000 K¢, 71 866 K¢, 60 000 K¢ a 70 004
K¢. Proti prvostupriovym rozhodnutim brojil zalobce odvolanimi ze dne 11. 9. 2015, které
zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 5918/17/5300-21442-711359 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zru$eni napadeného, jakoz i prvostupriovych rozhodnuti, a vraceni véci
zalovanému k dalSimu tizeni. Na str. 3 az 15 zaloby cituje text odvolani ze dne 11. 9. 2015,
kterymi napadal prvostupniova rozhodnuti. Naslednou argumentaci broji proti postupu
4 v 4 4 M v 4 v/ 4 4 4 v /4 v Ve /
spravce dané, zvolenému v ramci danového fizeni. Uvadi, ze spravce dané neprihlédl
k opravnénym pripominkam zalobce, nedostatecné zjistil skutkovy stav, bez dalsiho
objasnéni v principu odmitl predlozené dukazni prostredky, mimo jiné vyslech svédka A.
H. Ze zavéru spravce dané neni mozné seznat, jakym zpusobem byly dikazni prostredky a
dtkazy hodnoceny. Spravce dané si opattil dikazy v rozporu se zakonem. Spravce dané
nejednal v Gzké soucinnosti se zalobcem a zkratil jeho procesni postaveni, jelikoz mél pred
zahajenim vlastntho fizeni vytvofenu spravni Uvahu. Poukazuje na rozpor postupu a
4 V. o 4 v M M / M 4 M 4 M v 4 v/ 4 v
zavéru spravce dané s jednotlivymi ustanovenimi a zasadami daniového radu. Spravce dané
A v v / * Vv 4 \4 o / Ve
se nevyporadal s doklady predlozenymi zalobcem a neprokazal, ze by byly neprukazné ¢i
4 / / v 4 4 o v 4 /. 4
nespravné. Spravce dané neprokazal to, co tvrdi v odivodnéni svych rozhodnuti. Ve
4 v v 4 4 v / v i \4 . 4 /
zpravé o danové kontrole spravce dané neuvedl, které skuteénosti povazuje za prokazané a
které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich prosttedku, jak hodnotil dikazy, jakymi
Gvahami se pti hodnoceni dikaza fidil a jak véc posoudil po pravni strance. Zalobce nebyl
seznamen s dukaznimi prostredky a dukazy, které spravce dané hodnotil. Spravce dané
4 . \4 / 4 **V_V 4 v M A Ve M M
neseznamil zalobce s vysledky kontrolnich zjisténi, neumoznil mu vyjadrit se k nim ani
navrhnout doplnéni zpravy o danové kontrole. Veskera ustanoveni zpravy o danové
kontrole a redniho zaznamu jsou neprezkoumatelna. Spravce dané zalobce neseznamil
s duvody danové kontroly. Zpravu o danové kontrole nelze pouzit jako dikaz z davodu
nezakonného prabéhu danové kontroly. Vyzvy spravce dané k prubéhu danové kontroly
trpély nezakonnostmi, spravce dané pozadoval dolozeni skutenosti, které odvolatel sim
netvrdil. Nelze pozadovat prokazani skute¢nost, jez jsou zcela mimo sféru vlivu zalobce a
jez nemuze zjistit a ovéfit. Namitd neurcitost a nesrozumitelnost vyzev k prokazani
skuteénosti. Odmitnuti dokladu napf. ¢ 2011027 s odkazem na nevhodné datum nemize
byt divodem pro odmitnuti naroku na odpocet spravcem dané. Dikazy predlozené
zalobcem prokazaly, ze predmétné prace uskute¢nili deklarovani dodavatelé a ze sluzby
byly provedeny tak, jak bylo deklarovano. Spravce dané nezpochybnil Zalobcem uplatnény
odpocet dané, neidentifikoval konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/v . ’ . v / / / o /v / / 7 vV v
UCetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Zalobce dostatecné
prokazal splnéni podminek pro odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 a 73 zdkona o
dani z pfidané hodnoty. Spravce dané neunesl diikazni bfemeno a neprokazal davodnosti
svych pochyb.

Zalobce dale namita, ze dokazovani ze strany zalovaného probihalo v rozporu s § 92
danového radu. Zalovany se nezabyval dikaznimi navrhy Zalobce. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné - toliko reaguje na vytky zalobce, neobsahuje potrebnou rekapitulaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



3 31 Af 52/2017

dosavadniho prubéhu avysledka danového fizeni. Z davodu vydani spolecného
rozhodnuti o odvolanich Zalobce neni mozné shledat, které duvody vedly spravce dané
k rozhodovani o zamitnuti jednotlivjch odvolani Zalobkyné. Zalovany v rozporu se
zakonem provedl posuzovani kvality stavebnich denikd, k némuz nebyl opravnén.
Rozpory v predlozenych dikazech mély byt svéfeny znalci. Platba provedena na bankovni
Ucet, ktery neni v majetku dodavatele stavebnich praci, nemiaze byt divodem pro neuznani
zalobcem uplatnénych nakladu. Po ukonéeni danové kontroly byly provedeny dukazy, se
kterymi Zalobce nebyl seznimen. Zalovany se nevyporidal sdtvody uvedenymi
v odvolani. Zavérem zalobce poukazuje na nepresnosti a Ucelové setridéni faktl
napadeného rozhodnuti tak, aby nebyl patrny nezakonny postup zalovaného. Na podporu
svych tvrzeni zalobce v podani ze dne 20. 6. 2018 odkazal na znéni rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 160/2016-38 a ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs
238/2017-35.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v rAmci svého vyjad¥eni navrhuje Yalobu zamitnout. Odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a poukazuje na obecnost zalobnich namitek. Uvadi, ze v zadné fazi
fizeni pred spravnimi organy nedoslo k opomenuti zadného z zalobcem predlozenych
dtkazl. Po ukonceni danové kontroly doslo na navrh zalobce k provedeni dalsich dukazg,
valobce snimi a se zji$ténymi skutelnostmi byl prokazatelnd seznimen. Zalovany
presvédcivé oduvodnil zavér, proc provedeni vyslechu svédka A. H. shledal nadbyte¢nym a
neucelnym. Ve zpravé o danové kontrole byla prezkoumatelnym zpisobem vyjadiena
Gvaha spravce dané stran hodnoceni provedenych dikaza v ramci kazdého jednotlivého
zdatiovaciho obdobi. Zalobce predloZenim datiovych dokladd unesl prvotni dikazni
bremeno, ale toto na néj nasledné preslo zpét, kdyz spravce dané jednoznac¢né identifikoval
a prokazal skutecnosti, na zakladé nichz hodnotil predlozené dikazy jako nevérohodne,
neuplné, neprikazné, ¢i nespravné, a to na zakladé urcitych a srozumitelnych vyzev
k prokazani skute¢nosti. Zalovany odkazuje na protokol, z ného? vyplyva, Ze Zalobce byl
seznamen s vymezenim predmeétu a rozsahu danové kontroly, is vysledkem kontrolniho
zjisténi a nebylo mu tak upfeno pravo se k nému vyjadfit. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje patficné shrnuti dosavadniho prabéhu danového fizeni, jak obecné
v souhrnné casti, tak konkrétné vramci kazdého jednotlivého zdanitelného plnéni.
Zalovany identifikoval jednotlivé odvolaci namitky Zalobce a se viemi se
prezkoumatelnym zptsobem v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal. Zalovany
vydal o odvolanich zalobce jedno spole¢né rozhodnuti v souladu se zasadou hospodarnosti
dle § 7 odst. 2 dariového radu. SkuteCnost, ze bankovni Glty, na které zalobce provedl
Ghradu dle pfedlozenych faktur, nebyly v dispozici tvrzenych dodavatelti, byla pouze
jednou ze skute¢nosti, které zakladaly divodné pochybnosti o opravnénosti zalobcem
uplatnénych nékladd a o souladu mezi stavem forméilnim a skute¢nym. Zalovany
nehodnotil kvalitu predmétnych stavebnich denikt, nybrz pouze skute¢nost, zda z téchto
denikl lze dovodit faktické provedeni zdanitelného plnéni. Rozpory mezi datem
uvedenym na danovém dokladu ¢ 2011027 a daty uvedenymi ve stavebnich denicich,
v objednavkach a v seznamech termind, byly pouze jednou ze skutecnosti, které v souhrnu
zakladaly dtvodné pochybnosti o opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
dane.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Z namitek uplatnénych Zalobcem soud nejprve posoudil nimitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Tu zalobce spatiuje jednak v absenci rekapitulace dosavadniho
prubéhu a vysledka danového fizeni a jednak v tom, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi
»duvody“ uvedenymi v odvolani a napadené rozhodnuti nedostate¢né odiavodnil. Nelze se
ztotoznit s prvné uvedenou namitkou, jelikoz z textu napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, ze dosavadni vyvoj dariového fizeni shrnuje, a to v bodech 1 az 6. Uvedené
skutednosti jsou nasledné blize rozvedeny a hodnoceny v Casti IV. napadeného rozhodnuti
»Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav (vyporadani se s odvolacimi davody)*.

Druhou uvedenou namitku z davodu jeji obecnosti zdejsi soud prezkouma taktéz v obecné
roviné. Zalobce totiZ neuvadi, jakymi konkrétnimi odvolacimi dévody se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. V navaznosti na takovou obecné vznesenou
namitku zdejsi soud upozornuje, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujic,
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybival z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dle nazoru zdejstho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dusledku nichz by
mohlo byt povazovano za neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zrejme, jak
7alovany o odvolanich Zalobce rozhodl i pro¢ tak udinil. Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti v ramci odivodnéni u kazdého zdanitelného plnéni popsal
dosavadni zjisténi skutkového stavu, tvrzené skutecnosti a predlozené dikazy a nasledné
jejich hodnoceni spolu se zavérem o tom, zda uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo ¢i
nebylo prokazano. U kazdého zdanitelného plnéni zalovany logicky zdtGvodnil své Gvahy a
predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobce, tak i konkrétni
Gvahy zalovaného, uzité argumenty vychazeji ze skuteCnosti plynoucich ze spravniho
spisu. I kdyby zalovany neodpovédél vyslovné na kazdé z dil¢ich odvolacich tvrzeni (nutno
podotknout, ze fada tvrzeni uplatnénych v odvolani je nejednoznacna nebo obecnd), z
odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ odvolani zalobce
nepovazoval za divodné. Zdej$imu soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost Gvah
zalovaného vécné posoudil.

K dalSim tvrzenim uvedenym v zalobé soud souhrnné uvadi, Ze se mohl zabyvat pouze
témi, ktera maji skutecné povahu Zalobnich bodf, a z nichz je tedy patrné, zjakych
skutkovych a pravnich divodi je rozhodnuti zalovaného napadano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nevytyka-li zalobce zalovanému konkrétni pochybeni, nelze zpravidla povazovat jeho
tvrzeni za fadny zalobni bod. Z téchto davoda nebylo mozné prfihlédnout k mnohym
konstatovanim zalobce, z nichz neni zfejmé, jak se dle zalovaného tvrzené skutecnosti
v 4 4 4 Ve /7 v 4 M v
mély promitnout do nespravného postupu ¢i hodnoceni zalovaného. Stejné tak nebylo
mozné posuzovat bezobsazna, neurcitd, i prosta konstatovani (naptiklad: ,Zalobkyné
namitd, Ze i p¥i obstardvani dikaznich prostiedki z vlastnich zdrojii by mél Zalovany
postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami dariovébo 7izeni., nebo ,Spravce dané i
Zalovany odmitl Vyslech svédka pana A. H.“). K posledné uvedenému tvrzeni zdejsi soud
v/ /4 4 v /4 v / 4 v
pouze pro poradek dodava, ze s navrhem zalobce na vyslech pana A. H. se spravce dané
vypothdal ji¥ v rimei vizvy ze dne 23. 5. 2014, & j. 1126482/14/2903 05402-601050, kterou
zalobce informoval, ze pan A. H., jakozto jednatel dodavatelské spolecnosti neni a nemuze
byt pozadovanym svédkem objednavatele, jenz by mohl potvrdit, ze predmétna dfevéna
lamelova podlaha byla skutecné v hale objednatele vsouladu s pfedmétnou fakturou
polozena.

Nelze prehlédnout, ze podana zaloba pusobi znaéné neprehledné. To plati nejen s ohledem
na vyse uvedené, ale také pro presyceni textu gramatickymi chybami, které v nékterych
ptipadech (napfiklad v pripadé absence interpunkce, absence slov ¢i neshody podmétu
s prisudkem) znacné ztézuji pochopeni, co je vlastné obsahem sdéleni, a co tedy zalobce
spravnim organum vytyka. Uvedené nedostatky pritom nejsou v zadném pripadé ojedinélé;
z mnoha obtizné uchopitelnych tvrzeni zalobce 1ze toliko jako pfiklad citovat nasledujici
pasaze: ,Odwvolatel predloZil spravci dané podobny vycet ditkaznich prostiedkii, a podporil je
timto judikdtem. Spravce dané nemobl vydat svou vyzou nebot’ dosud neprokdzal svij narok).“,
dale pak ,Podle Zalobkyné nebyly byly provedené ditkazy hodnoceny nespravné ¢i jednostranné.
Zalobkyné namité nespravné hodnocent ditkazii, %e z odiivodnéni je zjevné, Ze wvedené orgdny
se v souladu se shora popsanou zdsadnou volného hodnoceni ditkazy jednotlivymi provedenymi
ditkazy nezabyvaly logickym ani prezkoumatelnym zpisobem neprovedly jejich vyhodnoceni.”
Takova tvrzeni, stejné jako rada dalsich, jsou natolik nesrozumitelna, ze je jako radny
zalobni bod vibec nelze vnimat. Podobné nedostatky vsak nebyly diavodem pro
odstraniovani vad zaloby, nebot ta obsahuje také konkrétni, projednatelné namitky, a
splnuje tak nalezitosti dle § 70 odst. 1 s. . s.

Obdobné nelze povazovat za radné zalobni namitky ani citace odvolani a tam uvedené
namitky (obsazené na str. 3 az 31 zaloby), resp. namitky sméfujici vyluéné proti postupu a
4 V o Ve v / 4 v 4 4 \4 \4 4 M Vv
zavérum ucinénym spravcem dané (obsazené na str. 31 az 37 zaloby). Tyto namitky totiz
vV 4 . 4 4 v Ve . \4 /4 4
nesméruji proti napadenému rozhodnuti. Presto se soud snazil, bylo-li to mozné, takova
tvrzeni interpretovat jako skutelnosti namitané v odvolacim fizeni, které nebyly
/ 4 v/ ’ o . 4 V_ V-
napadenym rozhodnutim vyporadany. I tak soud z duvodu obecnosti naprosté vétsiny
takovych tvrzeni konstatuje, ze z textu napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se
v /. . 7. e . ’ .. / S, ..
zalovany jednotlivymi odvolacimi namitkami zabyval, 1 jaké konkrétni Gvahy jej vedly
k nasledné vyjadtenym zavérim. Dle nazoru zdejstho soudu zalovany dostateéné
srozumitelné odivodnil zavéry napadeného rozhodnuti, vyrok témto zavérim odpovida a
logicky z nich vyplyva, ptiCemz, jak je uvedeno nize, soud se s provedenym hodnocenim
skutkového stavu zalovanym plné ztotozriuje.

Dale zdejsi soud uvadi, ze v pripadé obecné vznesenych namitek, mize podrobit napadené
rozhodnuti prezkumu vtoliko obecné roviné. Neni tkolem soudu, aby blize
nespecifikovana obecna konstatovani o tom, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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prubéh danové kontroly byl nezakonny (na to navazuje namitka o nemoznosti pouziti
zpravy o danové kontrole jako dikazu)

wSpravce dané pozadoval na odvolateli doloZeni skutecnosti, které odvolatel sam netvrdil, a dale

poZadoval skutecnosti, které nepoZaduji ani zakony o vicetnictvi ani o vedeni dariového evidenci
DPH*

spravce dané nedostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, znéhoz pti rozhodovani
vychazel

wSpravce dané nesplnil svou zdkonnou povinnost a kvalifikované nezpochybnil uplatnény
odpocet dané zalobkyni*

vSechny predlozené vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti jsou neurcité a
nesrozumitelné

oL z]alobkyné dostatecné prokdzala splnéni podminek pro odpocet dané z pridané hodnoty podle
§ 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty“

dukazy, ktereé si spravce dané opatril, byly v rozporu se zakonem a v dusledku toho trpi
vadou nezakonnosti 1 napadené rozhodnuti

zalovany se nezabyval celou fadou dikaznich navrht obdrzenych od zalobce

sam rozvadél a dotvarel tak za zalobce znéni zalobnich namitek.

Na tomto misté je treba zdtraznit, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do
sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Ucastnika rizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008-13), prfipadné, za podminek tomu primeéfeného kontextu, i s akceptaci
odpovedi implicitni, coZ p¥ipousti i Ustavni soud (srov. nap¥. usnesent ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz; &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy
postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, nebo podani znacné neprehledné az
chaoticky odivodnénych, jakym je i1 zalobcem podana zaloba. Opacny postup by mohl
vest az k absurdnim dusledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To
znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i1 (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti zalovany prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; obdobné té2 rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6.
2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3.7. 2013, ¢. . 1 As 17/2013-50).

Ostatné i Ustavni soud v p¥pad¢, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypot¥adavi (srov. nap¥. ndlez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery
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by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
Ve VvV 4 v 4 7/ M /4 .. v s
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené koly.

Revizi spravaiho spisu zdejsi soud ovéril, ze danova kontrola dané z pfijmt pravnickych
osob byla zahajena v rimci Ustniho jednani se zalobcem dne 17. 2. 2014, jak vyplyva
z protokolu o zahajeni daniové kontroly ze dne 17. 2. 2014, C. j. 346406/14/2903-05402-
601050 (dale jen ,protokol o zahajeni dariové kontroly®), kdy zalobci byl mimo jiné sdélen
v v v 4 v M v v 4 o v v /
predmét a rozsah danové kontroly, resp. moznost jeho upfesnéni v prubéhu danové
kontroly. K namitce zalobce o tom, ze spravce dané ,nezoblednil ustanoveni dariového vddu,
ktery uklidd, Ze pri zabdjeni dariové kontroly musi byt kontrolovany dariovy subjekt 7idné
sezndmen s diivody a pobnutkami, které vedou spravce dané k zabajeni dariové kontroly“, zdejst
soud predné uvadi, ze zalobce zvolenou formulaci opét odkazuje toliko neurcité na nékteré
4 v / WA M v / v v M
z ustanoveni danového radu. Nadto je treba uvest, ze zalobcem formulovanou povinnost
zadné z ustanoveni daniového radu spravei dané neuklada (srov. téz stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st 33/11). Ustanoveni § 87 danoveho radu toliko
hovofi o povinnosti vymezit predmét a rozsah danové kontroly v ramci zahajeni danové
kontroly. Této své povinnosti, jak plyne z vyse uvedeného, spravce dané beze zbytku
dostal.

V prubéhu danové kontroly byl zalobce vyzvan k prokazani skuteCnosti tvrzenych
v daflovém priznani, a to vyzvou ze dne 7. 3. 2014, C. j. 453605/14/2903-05402-601050.
Spravce dané uvedenou vyzvou jasné specifikoval, jakého dokladu se tyka a jaka skuteénost
stimto dokladem souvisejici ma byt zalobcem prokazana. Z textu je tedy zcela
jednozna¢né srozumitelné, jakou povinnost ma zalobce splnit, aby bylo mozné stanovit
zalobcovu dan na zakladé dokazovani - prokazat, ze uvedena prijata zdanitelna plnéni byla
pouzita v ramci jeho ekonomické cinnosti, dolozit presnou adresu objektu, na kterém mély
byt provedeny prace v ramci projektu ,Zakazka BD Fialka“ a prokazat naplnéni podminek
pro uplatnéni snizené sazby dané. Takové znéni vyzvy nelze povazovat za jakkoli neurcité
¢1 nesrozumitelné. Obdobné je tomu 1 v pfipadé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 11.
4. 2014, ¢. 3. 770395/14/2903-05402-601050, kterou bylo po zalobci pozadovano predlozeni
konkrétnich dokladt a skutecnosti prokazujicich faktické uskutecnéni fakturovanych praci
a Cinnosti a jejich ucel. V textu vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 5. 5. 2014, . .
1035954/14/2903-05402-711466  rovnéz nelze shledat jakékoli nekonkrétni ¢
nesrozumitelné tvrzeni - touto vyzvou je po zalobci veskrze pozadovano upresnéni, resp.
prokazani jim uvedenych tvrzeni vjeho podani ze dne 28. 4. 2014. Obdobné jako
v pripadech vySe uvedenych pak tomu je 1 u vyzev ze dne 23. 5. 2014, ¢ .
1126482/14/2903-05402-601050; ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 1330662/14/2903-05402/601050 -
predlozeni konkrétnich dokladd ¢i prokazani faktické realizace fakturovanych praci a
sluzeb, vcetné informaci o ¢ase, misté a dodavatelich téchto sluzeb, ¢i napf. pouzitém
materialu. Z obsahu téchto vyzev nevyplyva, ze by spravce dané po zalobci pozadoval
dolozeni skutec¢nosti, které zalobce netvrdil. Zdejsi soud dava spravnim organtim za pravdu
v tom, ze pokud doslo nejen k Ghradé deklarovanych plnéni, ale 1 k jejich faktické realizaci,
nemélo by zalobci ¢init problém ptedlozit kazdy z dokladt pozadovanych spravcem dané.
Pozadavky spravce dané ve vyzvach uvedené zdejsi soud nepovazuje za nijak premrs$téné.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce prokazatelné seznamen dne 20. 5. 2015, jak
vyplyva z protokolu o seznameni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze
dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1082957/15/2903-05602-601050. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015, ¢. j.
1100481/15/2903-60562-601050 stanovil spravce dané zalobeci lhatu k vyjadreni se
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k vysledku kontrolniho zjidténi a navrZeni jeho doplnéni. Zalobce tohoto svého prava
vyuzil prostrednictvim podani ze dne 19. 6. 2015. Vzhledem k tomu, ze na zakladé tohoto
podani nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, vydal spravce dané zpravu o
danové kontrole ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 1327999/15/2903-60562-601050 (dale jen ,zprava o
danové kontrole®), ktera byla s zalobcem projednana v ramci dstniho jednani dne 4. 8.
2015, jak vyplyva z protokolu k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 4. 8. 2015, ¢.
j. 1328216/15/2903-60562-601050.

Stejné tak v ramci odvolactho ftizeni byl zalobce seznamen sdoplnénim dokazovani
a hodnocenim dikaznich prostredka provedenym spravcem dané, a to prostrednictvim
pisemnosti ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 58252/16/5300-21442-711359, ke které se zalobce taktéz
pti Gstnim jednani vyjadfil, jak vyplyva z protokolu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 1068/17/5200-
11434-701858. Opét tedy nelze prisvédCit tvrzeni zalobce o tom, ze by spravni organy
provadély po ukoncéeni danové kontroly dikazy, se kterymi zalobce neseznamily.
Z obsahu spravniho spisu takova skute¢nost nevyplyva, nadto zalobce neuvadi zadny
konkrétni dukaz, ktery by mél tvrzenou nezakonnosti trpét.

S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud povazuje za nepravdiva tvrzeni zalobce o tom,
ze nebyl fadné seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi, nebyla mu stanovena lhtta
k vyjadreni se k nim ¢i podani navrhu na jejich doplnéni. Obsah spravniho spisu vypovida
o opaku a uvedené namitky zalobce, jakoz i zavéry z nich vyvozujici, jsou tedy zcela
nedtvodné.

Ze spravnich rozhodnuti obou stupnt je jasné seznatelné, jaké doklady byly zalobcem
predlozeny na podporu skutecnosti uvedenych v priznanich k dani z pfidané hodnoty za
jednotliva zdanovaci obdobi a jak byly spravnimi organy hodnoceny. Spravni rozhodnuti
obsahuji vycet zalobcem predlozenych a spravnimi organy opattenych dtkaznich
prostredku, jimiz byl prokazovan skutkovy stav posuzovaného ptipadu, jejich zhodnocent,
jakoz 1 reakce na jednotliva tvrzeni zalobce v ramci probihajici danové kontroly a
pochybnosti stran prokazani tvrzenych skuteénosti. V pripadé kazdého jednotlivého
danového dokladu je pak konstatovan zavér o tom, zda zalobce unesl dikazni bfemeno a
4 V. Vv 4 M / v 4 4 4 v
prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®), ¢i nikoli, resp. v em je neuneseni dukazniho bremene zalobce spatfovano.
Kazdy takovy diléi zavér je podepien logickym odivodnénim, z néhoz je zcela jasné
pochopitelné, jakym myslenkovym postupem spravce dané, potazmo zalovany
k takovému zavéru dosel. Z textu spravnich rozhodnuti, resp. zpravy o datiové kontrole
jako soudasti rozhodnuti prvostupriovych (viz § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
v / V7 v 4 Vev/y v * o 4 . vV / V7 <« / 7 N7/ 4 M 4
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,danovy rad®), nevyplyva zadna zjevna
nezakonnost spravnimi organy opatrenych dikazd, jejich hodnoceni, ¢i uéinénych zavérd,
M \4 . 4 Vv /7 V7 4 4 7/ . v M
jakoz ani procesniho postupu danové fizeni doprovazejicitho. Vzhledem k jednoznacnosti
uvedené posloupnosti tvrzenych skutecnosti, predlozenych a opatfenych dikaznich
v o M 4 4 /4 Ve v 4 /7 vV o . v V.o M
prostredkt, jejich hodnoceni a nasledného ulinéni zavérG tak nic nenasvédCuje ani
zalobcem tvrzené teorii o predem pripravené ,vySetfovaci verzi® spravnich organt, které
mél byt prizptsoben cely pribéh dikazniho fizeni. Bez konkrétnich namitek smétujicich
proti konkrétnim pochybenim zdejsi soud nemize spravnost zvolenych vah a postupt
spravnich organti blize posoudit.

Lze uzavtit, ze po posouzeni prubéhu datiového fizeni soud neshledal Zadné pochybeni
spravnich organd. V navaznosti na toto posouzeni se soud dale souhrnné zabyval fadou
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tvrzeni zalobce, ktera ve zna¢né obecné roviné zpochybnuji zdkonnost postupu spravanich
4 o - M 4 v 4 v / v v/ 4 v 4 4
organt. Uvodem soud nicméné musi zopakovat, ze pro uspéch v fizeni pfed spravnim
soudem je rozhodujici, jak kvalitné je zalobce schopen odavodnit jim uplatnéné namitky.
V posuzovaneé véci zalobce v podstaté opakuje odvolaci namitky, nejprve pfimou citaci jim
podanych odvolani, nasledné pak zanesenim téchto namitek do textu zaloby, coz je zfejmé
jak z tvrzeni smérujicich vyluéné proti postupu a zavérim spravce dané, tak z oznaceni
zalobce jako ,odvolatele“. Ve zbytku broji proti postupu a zavérim zalovaného namitkami
, cVV7/ . ’ 7 7 ’ J 4
ryze obecné povahy, bez blizsi specifikace tykajici se skutkového stavu pravé posuzované
véci ¢i argumentace oponujici argumentaci spravnich organt. Uvedena zalobni tvrzeni
sestavaji z obsahlych citaci zakona ajudikatury, obsahujicich vydet pravidel, jejichz
v 7 Vv / v 17 X v / o . .
poruseni zalobce nasledné namita. Cini tak opét bez uvedeni konkrétni spojitosti
s posuzovanou veéci.

S ohledem na vyse popsany prubéh spravniho ftizeni zdej$i soud uzavira, ze obsah

4 4 M 717 \4 v v 4 4 o 4 4 v
spravniho spisu vypovida o tom, ze se rada zalobnich tvrzeni vibec nezaklada na pravde.
Konkrétné se to tyka zejména tvrzeni, ze:

zalobce nebyl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, tyto s nim nebyly projednany,
nemohl vyjadrit k vysledkim kontrolnich zjistént,

zalobce nebyl seznamen s dikaznimi prostredky, ani s hodnocenim dikazt spravcem dané
ze zpravy o dariové kontrole nejsou ztrejmé Gvahy, kterymi se pti hodnoceni dikazd
spravce dané ridil,

spravce dané neuvedl, které dikazni prostfedky a jak hodnotil,

predmétna zdanitelna plnéni zalovany neposuzoval v kontextu celé transakce, hodnotil jej
izolované a po zalobci pozadoval ,dolozeni okolnosti, které se béhem stavebnich praci a
dodavek dila neuskuteénuji,

4 v 4 v vV /4 v/ / o v/
spravce dané se ve zpravée o danové kontrole zadnym zplusobem nevyporadal
s predlozenymi uletnimi doklady a dal$imi doklady a to uletnimi doklady fakturami,
pokladnimi doklady, kupnimi smlouvami, smlouvami o dilo, pfedavacimi protokoly o
predani a prevzeti dila.

Obsah spravniho spisu ani napadené rozhodnuti rovnéz nenasvéd¢uji tomu, ze by se
\4 / v i / Vv / V/ 1V 4 o /4 7 . M
zalovany nepfesnostmi a ucelovym setfidénim faktd v napadeném rozhodnuti jakkoli
snazil zhojit nezakonnost postupu zalovaného, jak bez blizsi konkretizace téchto tvrzeni

4 /7 v 4 4 v M M 4 / V 4 4 M 4
uvadi zalobce. Soud uvedena tvrzeni povazuje za licha a ryze Gcelova. Namitkam proto
neprisvedéuje.

Dle nazoru zalobce sprivce dané neunesl dikazni bfemeno a Zadnym zpasobem
neprokizal, Ze by Gfetni doklady Zalobce byly neprikazné ¢&i nespravné. Po provedené
revizi spravniho spisu soud ani tuto namitku neshledal divodnou.

Dle § 92 danovéeho tadu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanovent dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazdn jen navrby dariovych subjekti
(odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodateném dariovém tuvrzeni a dalsich poddinich®
(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost povinnych
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evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na http://nssoud.cz). Spravce dané
samozfejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. P1. US 38/95).

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty je platce dané opravnén k
odpo¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro tGcely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty pak je platce povinen predlozit danovy doklad se zakonem stanovenymi
nalezitostmi, aby mu mohl byt pfiznan narok na odpodet dané.

Pravni Gprava dané z pfidané hodnoty tedy rozlisuje jednak hmotnépravni a jednak
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpodet, pficemz pokud tyto byly
naplnény, zasadné pak jiz odpocet nelze odmitnout. Odpocet dané z piidané hodnoty je
totiz nedilnou soudasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen
(k tomu blize napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. ervence 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Recuelil, s. I-1883, bod 18, a ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az
C-147/98, Recuell, s. I-1577, bod 43).

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samoziejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné

4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 . v M
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dikaz o
uskuteénéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskuteénéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo

vV Vv i N 4 4 oV / o ’ i Vv

uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dukazni povinnost naplnéna
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pouhym predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, C. j. 8 Afs 55/2013 - 45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, & 1. 9 Afs 75/2012 - 32).

A pravé o tento pipad se jedni v nyni projednavané véci. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o
dani zpridané hodnoty (t. prijeti zdanitelného plnéni ajeho pouziti v ramci
ekonomickych ¢innosti platce). Zde krajsky soud jen pro poradek zduraznuje, ze zalovany
tedy radné specifikoval, podle jakého zakonného ustanoveni postupoval.

Aby tedy zalobce mohl narokovat odpocet dané, musel by unést dikazni bremeno ohledné
svého tvrzeni, ze deklarovana plnéni byla fakticky realizovana deklarovanym zpusobem.
Zdejsi soud nepopira, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni pfedlozil spravei dané,
potazmo zalovanému, celou fadu dikaznich prostredkt. Bezpochyby tak splnil své prvotni
dtkazni bremeno, kdyz naklady uplatnéné v danovém tvrzeni podporil dolozenim
listinnych podkladt, které po formalni strance na prvni pohled mohly podporovat jeho
tvrzeni. Spravni organy vSak po posouzeni téchto dikazu naplnily dikci § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu, kdyz vznesly dostate¢né konkrétni pochybnosti o prikaznosti téchto
dtkazt a své zavéry podporily predlozenim jinych, z vlastni ¢innosti ziskanych dukaza. Ve
shodé se zalovanym ma soud za to, ze dikazni bremeno preslo zpét na zalobce.

Vyzvami k prokazani skute¢nosti vydanymi v ramci darfiového frizeni zalobce vyzval
k prokazani takovych skutenosti, jez by osvéd¢ily spravnost a pravdivost zalobcem
predlozenych dokladt. Mél-li zalovany k dispozici udaje o castkach zalobcem uhrazenych
faktur, zcela opravnéné zalobce vyzyval k prokazani skutecné realizace deklarovanych
plnéni ve prospéch zalobce. Jediné v takovém pripadé by totiz u zalobcem vynalozenych
naklada mohl byt narokovan odpocet dané na vstupu ve smyslu § 72 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Tvrdil-li zalobce, ze naklady mu vzniklé v souvislosti s hradou
predlozenych faktur byly skuteéné naklady vynalozenymi za fakticky realizované plnéni,
ackoliv o tom existovaly (s ohledem na skute¢nosti uvadéné spravnimi organy ve spravnich
rozhodnutich) davodné pochybnosti, byl také povinen faktickou realizaci plnéni, jez
obdrzel, prokazat.

Neni udkolem spravce dané domyslet mozné souvislosti a dopady predkladanych
dokumentd, paklize z nich nevyplyvaji. Akceptaci dokumentt bez dalsiho v takové formé,
v jaké byly Zalobcem predlozeny, by naopak zalovany pfi existenci pochybnosti, které
v dané véci byly dany, nedostal své povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti (resp. zasadu materialni pravdy v datiovém fizeni zakotvenou
v § 8 odst. 3 dartového radu).

Ve vztahu ke zpochybnénym plnénim spravce dané vyslovil pochybnosti na zakladé

rozpori mezi obsahem faktur ¢ tvrzenimi zalobce na strané jedné a na strané druhé

skuteénostmi  zjiSténymi na zakladé jeho dGfedni C(innosti, predevsim na zakladé
/ 4 4 v v /7 Ve v/ ’ VAR / ’ 4 4 o

provedenych mistnich setfeni ¢i dozadani jinych spravnich organa:

v pripadé faktury ¢ 11PF97 (a vedené evidence zakazek) zalobce vysvétlil zcela
nevérohodné, ze dana faktura byla k zakazce ,BD Fialka, Ri¢any*“ zatazena ,omylem*,

fada faktur byla Zalobcem hrazena na bankovni Glty, které nebyly v dispozici
deklarovanych dodavateld sluzeb,
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tvrzeni zalobce a text faktury ¢ 11PF97 hovotici o ,Provadéni hrubych rozvoda vody
a kanalizace v nastavbé Bytovy dim 6B] Havlickiv Brod“ neodpovidaly naslednym
mistnim Setfenim, pfi nichz bylo zjisténo, ze k zalobcem uvedené zakazce zadné rozvody
vody a kanalizace provedeny nebyly,

spravce dané nepovazoval za prokazany rozsah praci a jejich skutecné provedeni dle
faktury ¢. 11PF122 (v druhu a cené uvedené na faktute) predlozenim prohlaseni byvalého
jednatele (dajna dodavatelské spolecnosti CORBAILL s.r.0., mimo jiné s ohledem na
naslednou nekontaktnost dodavatelské spole¢nosti k ovéreni zalobcem uvedenych tvrzeni,

tvrzeni zalobce, danové doklady ¢. 11PF153, ¢. 11PF316, 11PF886 predbézny rozpocet, ani
skutednosti zjisténé dozadanym spravcem dané pri danové kontrole tdajné dodavatelské
spolecnosti Zbuzanska stavebni s.r.o. dle spravce dané neprokazaly fakturami deklarované
prace - jednatel spolecnosti Zbuzanska stavebni s.r.o. A. H. odkazal na dodavatele, jez pro
néj méli predmétné plnéni uskutecnit, zatctované faktury vsak jeho tvrzeni z divodu
nedostateéné konkretizace nepotvrdily

spravce dané nepovazoval za prokazané skute¢né provedeni praci dle faktury ¢. 11PF309
(v druhu a cené uvedené na fakture) predlozenim prohlaseni jednatele Gdajna dodavatelské
spolecnosti CONVERSANO s.r.o., mimo jiné s ohledem na naslednou nekontaktnost
dodavatelské spole¢nosti k ovéreni zalobcem uvedenych tvrzeni,

v souvislosti s fakturou ¢. 11PF317 Zalobce dle spravce dané prokazal toliko jeji dhradu,
dalsi jeho sdéleni, jakoz i1 provedeny vyslech pana R. B., predsedy predstavenstva Integra
Progres - vyrobni druzstvo, provedené prace neprokazaly; pan R. B. uved], ze deklarované
prace v hale Inter Progres provedeny byly, podlaha v hale polozena byla, le¢ tato je delst
dobu ,vyndana“ a novy najemce si udélal podlahu litou; podle spravce dané tedy ani
vypovéd svédka neprokazala, ze predmétna drevéna lamelova podlaha byla skute¢né do
haly ,Intera Progres“ dodana; tvrzeni zalobce neprokazalo zdtvodu nedostateéné
konkretizace ani ucetnictvi udajné dodavatelské spoleénosti Zbuzanska stavebni s.r.o., u
néhoz byla provadéna danova kontrola Finan¢nim afadem pro Jihocesky kraj,

spravce dané zpochybnil realizaci ¢l. II. smlouvy o zprosttedkovani ze dne 10. 4. 2010, dle
které méla spolecnost RIPOSADA s.r.o0. zprostredkovavat stavebni zakazky zalobci, za coz
ji méla byt uhrazena faktura ¢ 11PF705, nebot samotna smlouva o dilo se spole¢nosti
Unikont Group s.r.o. faktickou realizaci zprostfedkovatelské cinnosti neprokazuje,
pricemz spoleénost RIPOSADA s.r.o. nasledné nebyla kontaktni k ovéfeni fakturovanych
sluzeb,

spravce dané nepovazoval za prokazané skutecné provedeni hlidacich sluzeb fakturovanych
zalobci na zakladé faktur ¢ 11PF909, 11PF910, 11PF911 predlozenim prohlaseni jednatele
(dajné dodavatelské spolecnosti M.B.C.T. s.r.o., mimo jiné s ohledem na to, ze zastupce
spolecnosti M.B.C.T. s.r.o. nebyl pfi Gstnim jednani u dozadaného spravce dané schopen
objasnit obchodni spolupraci se zalobcem,

spravce dané shledal rozpor mezi textem faktury ¢. 11PF912, nasvédCujicim provedeni
stavebnich praci, a jejim zauctovanim jako ,zprostredkovini provedenych praci na vystavbé
haly MAZAK dle objednivky ze dne 14. listopadu 2011, pricemz nasledné nemohl oveérit
realizaci stavebnich praci zdavodu nekontaktnosti Udajné dodavatelské spolecnosti
RIVERSA s.r.o.; uskutecnénti sluzeb v rozsahu, druhu a cené uvedenych na faktute spravce
dané rovnéz nemohl povazovat za prokazanou sdélenim ani Cestnym prohlasenim jednatele

spolecnosti RIVERSA s.r.o0.,
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Pro Gplné a spravné zjisténi skutkového stavu véci a nasledné stanoveni dané se spravce
dané s ohledem na objektivai pochybnosti nemohl spokojit s tvrzenim danového subjektu
o tom, ze zdanitelna plnéni dle predlozenych dariovych doklada skuteéné prijal tak, jak je
na nich uvedeno, a pouZil je k uskuteénéni svjch ekonomickych &innosti. Zalobce, jakoZto
danovy subjekt povinny k podani tvrzeni k dani z pridané hodnoty, je pro uneseni svého
dtikazniho bfemene povinen byt ptipraven reagovat na pochybnosti spravce dané. Zalobce
nemuze spoléhat na to, ze predlozeni smluv uzavrenych s(dajnymi dodavateli, faktur,
resp. dokladt o jejich thradé bude bez dalsiho dostadujici k vysloveni zavéru o tom, ze
deklarované plnéni bylo fakticky provedeno. Potvrzeni Ghrady objednané sluzby neni
jadrem sporu v projednavané véci.

Krajsky soud ma za to, ze toto hodnoceni spravce dané odpovida zjisténému skutkovému
stavu a predstavuje vazné a duvodné pochybnosti o Uplnosti zalobcem predkladanych

4 i i v 4 M v v v 4 v v / M M M i
tvrzeni a listin. Ve vztahu k plnénim, jejichz uskuteénéni mél zalobce spornymi listinami
prokazovat, proto doslo v souladu se zakonem k prechodu dikazniho bfemene zpét na
zalobce. Zalobce pritom pochybnosti spravce dané nevyvratil a uskuteénéni plnéni tak, jak
bylo deklarovano v predlozenych listinach, neprokazal.

Na tomto misté jesté zdejsi soud dodava, ze neni nutné, aby kazda z diléich indicii
vedoucich k pochybnostem o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti tvrzeni
zalobce zakladala sama o sobé diavod pro neuznani zalobcem uplatiiovanych danovych
vyhod. Teprve ve svém souhrnu mohou vSechny indicie poskytovat jasny obraz o
posuzované véci a zakladat tak dtvodné pochybnosti spravce dané. Nelze proto ani
izolované posuzovat, zda je dostateCnym divodem pro pochybnosti spravce dané to, ze
bankovni Gc¢ty, na které zalobce provedl dhradu dle predlozenych faktur, nebyly
v dispozici tvrzenych dodavatela. Jedna se toliko o jednu z fady indicii svédéicich v
neprospéch zalobcovych tvrzeni.

Soud neprisvédCuje ani namitce zalobce o nezakonnosti napadeného rozhodnuti vydaného
jako ,spolec¢né“ pro rozhodnuti o vsech odvolanich zalobce ze dne 11. 9. 2015. Shodné
s zalovanym povazuje vydani spoleného rozhodnuti plné vsouladu se zasadou
hospodarnosti vyjadrenou v § 7 odst. 2 daniového radu. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by
v dusledku vydani spole¢ného rozhodnuti nebyly ztetelné duvody, ktere zalovaného vedly
k rozhodovani o zamitnuti jednotlivych odvolani zalobkyné. Text odGvodnéni je
prehledné strukturovan podle jednotlivych zdanitelnych plnéni, resp. dokladt
dokladajicich tato plnéni. V ramci posouzeni kazdého plnéni je prehledné uveden skutkovy
stav véci, doklady predlozené a posuzované, skutecnosti dale zjiSténé a nasledné
zhodnoceni skutkového stavu a zavér, zda bylo prokazano skutecné piijeti zdanitelného
plnéni zalobcem a jeho pouziti k uskutecnéni zalobcovych ekonomickych ¢innosti.

K namitce sméfujici proti posuzovani kvality stavebnich denikt Zalovanym zdejsi soud
odkazuje na vyse uvedené pojednani o povinnosti prokazat uskuteénéni zdanitelnych
plnéni a s nimi souvisejicim naroku na odpoclet ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo
uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nese vyhradné zalobce. Porovnanim
stavebnich denikd Zalovany toliko vznesl dalsi pochybnosti stran pravdivosti tvrzeni
uvadénych zalobcem. Stale vSak plati, Ze divodem pro neuznani zalobcem uplatnénych
odpocti dané zalovanym bylo neuneseni diikazniho bfemene zalobcem, a tudiZ nesplnéni
podminek stanovenych v § 72 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Obdobné tomu je
u dokladu ¢. 2011027, jehoz Gdaje neodpovidaly dajim ve stavebnich denicich a zalozily

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



41.

42.

14 31 Af 52/2017

tak dalsi pochybnosti zalovaného o Zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané, resp.
nesveédcily ve prospéch zalobcovych tvrzeni.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Na zakladé shora provedeného posouzeni dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené

rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupriové rozhodnuti spravce dané, netrpi vadami

namitanymi v zalobé. Neshledal proto zalobu divodnou, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7
v 4

s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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