&j. 31 A 269/2017-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Egeria, z. s., IC: 22892133

sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ulasti

osob zhlastnénych na fizeni:
a) Mésto Frystak
sidlem nam. Miru 43, 763 16 Frystak
b) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
c) Statutarni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin
d) Spolek pro ekologii Kostelec
sidlem Prehradni 346, 763 14 Zlin
e) Zivotni prostiedi, z.s.
sidlem Zalesna II 3251, 760 01 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017, &. j. 4287/ENV/17, 139/570/17

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema privo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

L Predmeét vizeni a priibéh spravniho vizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 28.8.2017 broji Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2017, (.. 4287/ENV/17/, 139/570/17 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. KUZL 37298/2016, sp. zn. KUSP
37298/2016 ZPZE-HL (dale jen ,rozhodnuti o vyjimce® nebo ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), jimz byla povolena vyjimka dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny“) ze zakazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje 16 rodl a druht zvlasté
chranénych zivodicht v Gzemi dotleném pfipravovanou vystavbou komunikace D49,
stavbou ,Dalnice D49, stavba 4902.1 Frystak - Lipa, 1. etapa“ (pavodné rychlostni silnice
R49), (dale jen ,zamér“ nebo ,stavba 4902.1%) a zamitnuto zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla povolena investoru stavby -
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale jen ,Zadatel“ nebo ,stavebnik®) vyjimka ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivolichl, zarazenych v kategorii
ohrozenych druht, pro tclely stavby.

Touto vyjimkou bylo povoleno skodlivé zasahovat do ptrirozeného vyvoje neurceného
poctu jedinca druhu strevlik Scheidlerav (Carabus scheidlerii), sviznik polni (Cicindela
campestris), mravenci rodu Formica (F. cunicularia, F. rufibarbis, F. fusca), ¢melaci rodu
Bombus (B. hypnorum, B. lapidarius, B. distinguendus, B. pascuorum, B. pratorum, B.
ruderarius, B. sylvarum, B. terrestris, B. bobemicus, B. rupestris, B. vetalis), otakarek ovocny
(Iphiclides podalirius), otakarek fenyklovy (Papilio machaon), sttevle potocni (Phoxinus
phoxinus), jestérka obecna (Lacerta agilis), uzovka obojkova (Natrix natrix), ropucha obecna
(Bufo bufo), skokan stihly (Rana dalmatina), skokan zeleny (Rana synk. esculenta), skokan
skiehotavy (Pelyphylax ridibundus), rosnicka zelena (Hyla arborea), éolek obecny (Triturus
vulgaris), veverka obecna (Sciurus vulgaris), a to v raznych intencich u jednotlivych druht a
rodu.

Vyjimka byla povolena za stanovenych podminek rozpracovanych do boda 1-16.
Z duvodu obsahlosti na tyto body soud odkazuje.

Zadatel podal dne 27. 5. 2016 u spravniho organu prvniho stupné Zadost o udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny ze zakladnich podminek ochrany stanovenych
v § 50 zakona o ochrané prirody a krajiny pro zvlasté chranéné zivocichy, zarazené
v kategorii ohrozenych druht. Spravni organ prvniho stupné se ztotoznil s divody, pro
které zadatel povazoval stavbu 4902.1 za stavbu, u niz pfevazuje vefejny zajem nad zajmem
ochrany pfirody a vyjimku vydal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, zvelké &isti stotoZnymi odvolacimi
nimitkami, kterymi bylo argumentovino v podané Zalobé. Zalovany, jakozto odvolaci
organ, se vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami a uzavtel, Ze neshledal procesni
ani vécna pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ¢i zkraceni prav dlastnikt. Z tohoto davodu potvrdil rozhodnuti o
udéleni vyjimky.

II. Obsah zZaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozsihlou zalobu, ze které byly soudem
zjistény nize uvedené zalobni namitky.
Absence podminek stanoviska EIA a uvedeni toho, zda tyto podminky zadatel plni -

spravni organ zalobci neumoznil seznamit se zavaznym stanoviskem ze dne 12.5. 2016,
¢.j. 33742/ENV/16 (stanovisko EIA).

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o vyjimce uvedl, ze ,ve vyrokové cisti tohoto
rozhodnuti stanovil podminky, které jsou v souladu s vyse wvedenym zdvaznym stanoviskem.
Neni patrno, se kterymi podminkami stanoviska EIA jsou v souladu podminky rozhodnuti
o vyjimce. Z podkladt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni ani patrno, jak
zadatel plni podminky stanoviska EIA. Spravni organ prvniho stupné k tomu uvedl, ze
tato opatreni jsou soucasti projektové dokumentace. Zavérem této namitky zalobce uvadi,
v 4 4 M v / A v v/ /4

ze odvolaci namitky tohoto bodu nebyly zalovanym radné vyporadany.

Ministerstvo zivotniho prostfedi v rozhodnuti ze dne 27.3.2015, .. 28731/ENV/14,
659/570/14, tykajici se vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny pro stejnou
stavbu uvedl, Ze organ ochrany pfirody by mél v rozhodnuti o vyjimce uvézt, které
podminky stanoviska EIA akceptoval, a jsou do rozhodnuti zpracovany. Toto ovsem
z rozhodnuti spravnich organt v posuzované véci zfejmé neni a rozhodnuti spravnich
organu neobsahuji ani zpusob, jakym byly podminky EIA feseny.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e stanovisko EIA neni zivaznym podkladem
pro rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Rozhodnuti o
vyjimce je navazujicim rizenim a zavér zalovaného, ze tomu tak neni, sméfuje k tomu, ze
by se vyjimky dle § 56 zakona o ohrané prirody a krajiny povolovaly pred vydanim
stanoviska EIA.

Nedostate¢né podrobné vymezeny zamér - z zadosti neni zrejmé z jakych stavebnich
objekti a provoznich soubort se stavba sklada, jejich grafické znazornéni a vyznaleni
stavbou dotéeného zemi, plochy Glozist a zatizeni stavenisté. Zalobci nebylo umoznéno

*/ 1V 4 4 / 4 4 4
se vyjadrit ke konceptu Dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, ze kterého

4 ’ L) v i 4 B Ve 7 . .
vychazelo vyhodnoceni vlivi predmétné stavby na zivocichy vramci Aktualizace
biologického hodnoceni.

Pokud by byly vyjimky povolovany na neurcité definované zaméry, nebylo by mozné je
dostate¢né kontrolovat. Pokud ma byt stavbou dotéené tzemi vymezeno {(zemnim
4 v . \4 o VA v/ 4 /.. 7V \4 /4

rozhodnutim, mélo by se jednat o totozné Gzemi jak v fizeni o vyjimce. Zavér zalovaného,
4 v 4 / /7 . . . 4 . v 4 M o v M 4 4
ze rozloha dotceného izemi je limitovana finanénimi dtvody, povazuje zalobce za ni¢im
nepodlozené a nepravdépodobné tvrzeni. Spravni organy nezjistily stav véci, o némz neni
dtvodnych pochybnosti, kdyz Zalovany pouze uvedl, ze rozloha dotleného Gzemi je
omezena povinnosti stavebnika dodrzovat obecné povinnosti predchazet zneéistovani nebo
poskozovani zivotniho prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobce povazuje Cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti za nepodlozené a

v 4 v/ M v/ /4 4 4 4 i v v / M M
neprezkoumatelné, a to v Casti vyporadani odvolaci namitky ¢. 2, kde Zalovany popisuje
vliv zaméru na predmeét rizeni.

Vydana rozhodnuti jsou v rozporu s podminkou ¢. 9 stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje. Tato podminka uklada u
zamérl, které zasahuji do biocenter izemniho systému ekologické stability provést pred
realizaci biologické hodnoceni. Jelikoz biologické hodnoceni zaméru absentuje, nebyl

**V_V VO v v o / 4 vV _V v
zjistén stav véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti a nebyly zjistény vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

Absence navrhu tiné pro transfer obojzivelnika - v fizeni o vyjimce nebylo presvédcivé

prokazano, ze na pozemku p. ¢. 828/1 v k. 0. Dolni Ves existuje misto vzdalené minimalné

200 m od zaméru, kde by bylo mozno v nivé Lukovského potoka vybudovat tun pro

obojzivelniky, jak predpoklada jedna zpodminek rozhodnuti o vyjimce. Podminka
4 4 o v 4 / i 4 v 4 4 4

vybudovani tiné vzdalené min. 200 m od zaméru proto neni realna.

Zalobce v ramci své zaloby znovu opakuje, ze rozhodnuti o vyjimce je konecné a neni
/. vV 4 4 /. 4 4 4 /4 4 v
podminéno vydanim uzemniho rozhodnuti. Navic doposud nebylo prokazano, Ze na
pozemku uvedeném v rozhodnuti o vyjimce (p. ¢. 828/1 v k. 4. Dolni Ves) existuje misto
vzdalené od zaméru minimalné 200m, na kterém by mohla byt tdn umisténa. Pro
vybudovani 80cm hluboké tiné neni nutno vydani tzemniho rozhodnuti ¢i dzemniho
souhlasu, proto zalobce nesouhlasi se zavérem zalobce, ze pravé vybudovani tiné neni

predmétem fizeni o vyjimce, ale fizeni izemniho.

Absence opatreni kompenzujici zabor biotopu - zalobce v prubéhu fizeni namital, ze
M v v/ 4 v _ 7 v 4 v/ 4 4 / 4 / i \4 M
nejsou navrzena zadna kompenzacni opatfeni. Vyporadani této odvolaci namitky povazuje

za nedostateCneé a neprezkoumatelne.

Zavér, ze zamér bude do biotopt S$kodlivé zasahovat pouze v malé mire, nepovazuje za
4 / V. o .. *V/ v / / 4 v 4 M M vV _V/
spravny a oznacuje jej za ni¢im nepodlozeny. Samotny zamér dalnice D49 je nejvétsim
zamérem na uUzemi Zlinského kraje. Znehodnoceni pouze 20 hektari je odhad

/ 4 . Vv . M 4 4 v \4 4
podhodnoceny. Dalnice predstavuje radikalni a nevratnou zménu, proto zalobce nesouhlast
4 v M M / o b v .V v
s nazorem, ze populace jednotlivych druht nebudou nijak skodlivé zasazeny.

Nevhodnost a nepotrebnost feseni v podobé vybudovani nové ctytproudé dalnice -
v Vv 4 .. \4 . \4 v Vv .. v Vev/
¢tyfproudou dalnici povazuje zalobce za nadbytecnou, pottebu lze uspokojit Setrnéjsich
technickym fesenim.

K tomu prvné zalobce namita, ze zalovany argumentuje zavaznym stanoviskem
k prioritnimu dopravnimu zaméru, jehoz zavéry navrhl zalobce pfezkoumat, coz zalovany
odmitl. Timto postupem byl Zalobce zkracen na svych pravech.

Napadené rozhodnuti je vsouvislosti s vyporadanim této odvolaci namitky vnitfné
rozporné, nebot zalovany na str. 14 uvedl, ze kvécné strance EIA nemél zalobce
Ve 4 v v 4 4 . v / 4
pripominky, ovSem na str. 17 se po vécné strance stanoviskem EIA zalovany odmitl

zabyvat.

Absence spist tykajicich se predchazejicich fizeni o udéleni vyjimky pro predmétnou
v v 4 v/ 7. eV Vv 4 v/ 4 v/ M /7 / 4 v
stavbu - predmétné fizeni je jiz tfetim fizenim o zadosti stavebnika pro dany zamér.
Zalobce opakuje, ze spravni organy neoztejmily, které podminky EIA byly do rozhodnuti
zpracovany a vydaly rozhodnuti o vyjimce bez provedeni biologického hodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Absence soupisu vsech lasti spisu - jiz odvolani zalobce namital, ze sbérny arch spisu
neobsahuje informace o prilohach jednotlivych podani. Napadené rozhodnuti se na str. 15
opira o koncept dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti z listopadu 2015, tento
podklad v$ak nebyl ve spisu zalozen.

Neprezkoumatelnost _duvodtd pro udéleni vyjimky - napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot spravni organ prvniho stupné ani zalovany ve svych
rozhodnutich neuvedli divody, pro¢ povazuji podminky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny za splnéne.

Spravni organy nedolozily vefejny zajem na realizaci stavby vécnymi fakty, ale pouze
spekulativnimi Gvahami a napadené rozhodnuti je z tohoto divodu neprezkoumatelné.

V odvolani zalobce dale namital, ze spravni organ prvniho stupné argumentoval pouze
vyhodami celé stavby dalnice D49, nikoliv pfedmétnou stavbou 4902.1. Mély byt
posuzovany verejné zajmy pravé pro stavbu 4902.1, nikoliv celou stavbu dalnice D49.
S touto namitkou se zalovany nikterak nevyporadal.

Vyjimka pro stavbu 4902.1 neméla byt povolena, nebot ve spojeni s dalsimi Gseky muze
mit vyznamny vliv na pfedmét ochrany evropsky vyznamné lokality Beskydy. Polovina
trasy déalnice D49 obdrZela nesouhlasné stanovisko EIA. Zalovany ani neobjasnil, jaky
bude vyznam stavby 4902.1, pokud jiné useky nebudou povoleny. Jaky dopravni vyznam
mé pokratovani stavby 4902.1 od MUK Frystak na vychod, nebot se jedni o slepou
odbocku. Navic pokud bylo ke stavbam 4903, 4904 a 4905 vydano stanovisko podle § 45i
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, zZe zamér muze mit vliv na lokality vyhlasené
v ramci soustavy Natura 2000. I stavba 4902.1 ve spojeni s ostatnimi muze mit vliv a méla
by byt predmétem posuzovani ve smyslu § 451 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Napadené rozhodnuti je vnittné rozporneé, nebot zalobce argumentuje obsahem stanoviska
EIA, avsak odmita jej po vécné strance prezkoumat.

Zalobce dale v odvolani namital, Ze z rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné neni
zrejmé, kde, jak a kdy dojde ke snizeni intenzity hluku, emisi a vibraci. Obecna tvrzeni

4 4 4 o M v/ v **V_V 4 o 4 v v /
spravnich organt nejsou niéim podlozena. Pro zjisténi dopadi zaméru mélo byt
vypracovano biologické hodnoceni, které ovsem absentuje.

Casova vazba na pravomocné stavebni povoleni - Zadatel k likvidaci biotop ptistoupi
v dobé, kdy nebude disponovat pravomocnym stavebnim povolenim, nejspise ani
izemnim rozhodnutim. Zadatel mdZe na zakladé vyjimky provadét odchyt a premistovani
zvlasté chranénych druht zivodicht 1 bez vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona.

Opomenuti vlivu provozu dalnice a nejasnost stanovenych podminek - vyjimka byla
udélena pouze pro realizaci stavby 4902.1, ovsem spravni organ zcela opominul vliv jejiho
provozu. OvSem zadost byla formulovana i ve vztahu k jejimu provozu.

Neprezkoumatelnost a nekonkrétnost podminek uvedenych v rozhodnuti o vyjimce -
nékteré ze stanovenych podminek povazuje zalobce za velmi nejasné formulované a
nevynutitelné.

Neprezkoumatelnost vyporadani podminek zivazného stanoviska EIA - z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, ktera ochranna opatfeni a jak byla zapracovana do vyrokové ¢asti
rozhodnuti. Neni patrno, jaky je vztah mezi podminkami rozhodnuti o vyjimce
a podminkami zavazného stanoviska EIA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Rozpor zaméru s podminkami zavazného stanoviska EIA a nezapracovani podminek do
napadeného rozhodnuti - zalobce dile namita u jednotlivych, rozhodnutim o vyjimce
vymezenych podminek, jejich rozpor s podminkami stanoviska EIA. Pro jeji rozsahlost
soud na tuto pasaz zaloby odkazuje.

Neprezkoumatelnost a nedostatecnost rozhodnuti ve vztahu k eliminaci skodlivych
nasledku - zalobce poukazuje na zavér zalovaného, ktery uvedl, ze zajmy ochrany prirody
budou zachovany diky elimina¢nim a minimalizanim opattenim tak, aby negativni zasah
populaci do jednotlivych zivoc¢icht byl minimalni. Tuto Gvahu vSak zalobce povazuje
pouze za obecné konstatovani. Napadené rozhodnuti navic bagatelizuje vliv provozu
dalnice, nevyhodnocuje velikost zasazeného Uzemi a nestanovi zadna kompenzacni
opatfeni.

Neprezkoumatelnost zavazneho stanoviska EIA ze dne 12.5.2016, ¢. ). 33742/ENV/16
z hlediska dotéeni evropsky vyznamnych lokalit - z tohoto zavazného stanoviska EIA, ani

z jeho podkladi neni stanovisko dle § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny dohledatelne.
Zalobce proto namita, ze zavazné stanovisko EIA je nepfezkoumatelneé.

Neprezkoumatelnost a chybnost stanoviska podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. KUZL 52746/2007 - stanovisko neobsahuje odavodnéni.
Stanovisko je chybné, nebot nebyl spravné aplikovan § 451 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda zamér ve spojeni s jinymi muze
mit vyznamny vliv na dané lokality.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadfeni kzalobé ze dne 12.10.2017 podrobné vyjadfuje
k jednotlivym zalobnim bodim. Zduraziuje, ze pro ucely povoleni vyjimky byly veskeré
/. v v v *eV_V /7 v 4 . v v
relevantni informace dostate¢né podrobné zjistény, rozhodnuti zalovaného je dostateéné
podrobné odivodnéno a je srozumitelné. V prvé radé uvadi, ze zavazné stanovisko EIA
neni obligatornim podkladem fizeni o vyjimce a spravnim organum je jeho obsah znam
/ V. /e D ’ /o / v v/ .. ’
z Uredni ¢innosti. Rizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny neni
navazujicim fizenim na rizeni EIA, a proto v fizeni o vyjimce neni ani prostor pro
prezkum zavazného stanoviska EIA. Z tohoto divodu neni ani nutné odtvodnovat, které
podminky zavazného stanoviska byly zakomponovany do rozhodnuti o vyjimce.

Podkladem rozhodnuti nebyl ani koncept dokumentace pro Gzemni fizeni. Podkladem
zadosti o vydani vyjimky byla Aktualizace biologického hodnoceni. V zidosti jsou
popsany stavebni objekty. Uzemni rozsah zasahu do biotopu zvlasté chranénych druht
Ve Ve o v v / 4 /7 v v v/ 4 4 ’

zivoCicht bude zpfesnén tzemnim rozhodnutim. Predmétem fizeni neni otazka rozlohy
dotéeného zemi, ale vliv na zvlasté chranéné druhy Zivocichg.

Spravni organy nemohou pfi posuzovani zaméru odhlédnout od vyznamu celé stavby
dalnice D49. Usek 4902.1 je sice samostatné predlozenym zamérem, nicméné jeho vyznam
neni dan pouze jeho lasti. Spravnim organtim ochrany pfirody nepfislusi rozporovat

v/ 4 /o / 4 v 4 . . / / 4 . .
v fizeni o vyjimce to, zda cely zamér dalnice D49 bude realizovan. Vyznam dalnice je
dovoditelny z vladnich i Gizemné planovacich dokumenti a je v rozhodnutich spravnich
organd popsan a zhodnocen spravné.

Skutecnost, ze jiné Gseky dalnice D49 neziskaly souhlasné stanovisko EIA, nema vliv na
zamér 4902.1, ani na cely zamér dalnice D49.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Rozhodnuti o vyjimce nebylo vydano ve vztahu k provozu dalnice, coz bylo pochybeni,
které ovSem nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Je na zadateli, aby se
domahal vydani vyjimky i na provoz dalnice.

Co se tyc¢e konkrétnich podminek a jejich prezkoumatelnosti, konkrétni reseni migracnich
Ve Ve o M / v M 4 4 v/ 4 v/ 4 M M
cest zivoCichl 1 Uprava koryt fek je otazkou stavebniho fizeni. K fizeni o nich jsou

ptislusné jiné spravni organy.

Ke stanovisku dle § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny zalovany uvadi, ze toto je

soucasti dokumentace vlivli zdméru na zivotni prostfedi. Ovsem vliv na naturova Gzemi
4 v 4 v/ i v/ 4 4 /o 4

sam o sobé nema zadnou souvislost s fizenim o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o

ochrané prirody a krajiny. Stanovisko dle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny ma

vyznam pro postup v procesu EIA.

Zalovany ze vsech shora uvedenych divodu navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Vyjadrent osob zicastnénych na ¥izeni
Osoby zGcastnéné na fizeni I, II. a III. a V. se vécné nevyjadrily.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni IV. s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. U pfedmétné stavby
nebyl dostateéné zjistén rozsah $kodlivého zasahu do ptirozeného vyvoje zde zijicich
zvlasté chranénych zivocichu. Biologické hodnoceni je povinen nechat na své naklady
) : .o, R ,
zpracovat investor. Aktualizace biologického hodnoceni neni biologickym hodnocenim.
Pfi hodnoceni dopadu stavby na dast biotopu u Frystackého potoka doslo k vaznému
pochybeni. K obdobné situaci dojde i vnivé Lukovského potoka, a ani zde nejsou
stanovena konkrétni vhodna opatteni, ktera by tomu zabranila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna a na zakladé § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s. pote, kdy
Ucastnici rizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zakonné lhaté nevyjadrili svaj
nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Spole¢nost EKOLA group, spol.
s.r.0., zastupujici Zadatele (Reditelstvi silnic a dalnic CR) podala dne 27. 5. 2016 u
spravniho organu prvniho stupné zadost o udéleni vyjimky dle § 56 zikona o ochrané
ptirody a krajiny pro tuclely ptipravy, realizace a provozu stavby D49, stavba 4902.1
Fry$tak - Lipa, 1. etapa (dale jen ,zamér“ nebo ,stavba 4902.1%).

Dana stavba je soucasti hlavniho silni¢niho tahu ve sméru Brno - Zlin - hranice CR/SR -
Pichov. Udelem stavby komunikace D49 je vybudovani kapacitni komunikace, ktera
\ 4 v /4 | . . 4 . 4 / 4 4
umozni prevest vysoké intenzity silniéni dopravy z komunikaci vedenych zastavbou Zlina,
Krométize, Holesova a vSech dal$ich obci na stavajici trase silnic 11/438, 11/490 a II 432
v okresech Krométiz a Zlin. Tim ma dojit ke zvyseni bezpecnosti a komfortu dopravy
s priznivym vlivem na zivotni prostredi a vefejné zdravi a k vyznamnému snizeni emisi do
ovzdusi a snizeni vliva hluku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zadatel 74dal o vyjimku u zvla$té chranénych druh stfevlik Scheidlertv (Carabus
scheidlerii), sviznik polni (Cicindela campestris), mravenci rodu Formica (F. cunicularia, F.
rufibarbis, F. fusca), ¢melaci rodu Bombus (B. hypnorum, B. lapidarius, B. distinguendus, B.
pascuorum, B. pratorum, B. ruderarius, B. sylvarum, B. terrestris, B. bobemicus, B. rupestris, B.
vetalis), otakarek ovocny (Iphiclides podalirius), otakarek fenyklovy (Papilio machaon),
sttevle potolni (Phoxinus phoxinus), jeStérka obecna (Lacerta agilis), uzovka obojkova
(Natrix natrix), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan $tihly (Rana dalmatina), skokan zeleny
(Rana synk. esculenta), skokan skrehotavy (Pelyphylax ridibundus), rosnicka zelena (Hyla
arborea), Colek obecny (Triturus vulgaris), veverka obecna (Sciurus vulgaris).

Dle tvrzeni zadatele neexistuje jiné uspokojive feseni s tim, ze konecna trasa je nejvhodnéjsi
z hlediska vlivli na zivotni prostredi (vysledek procesu EIA), je vydano Gzemni rozhodnuti
a pozemky jsou vykoupeny. Navrh ochrannych opatfeni vyrazné zvysuje ptijatelnost
predmétného feseni. U zadného ze zvlasté chranénych druht zivodichu nedojde realizaci
zaméru ani provozem k zasahu, ktery by vedl k likvidaci celého biotopu a nasledného
zniceni lokalni populace druhu. Realizace zaméru bude mit dle tvrzeni zalobce pozitivni
vliv na zdravi obyvatel a bezpecnost silni¢niho provozu v obcich.

Prilohou zadosti zadatel dolozil odborné stanovisko Aktualizace biologického hodnoceni,
které vypracoval Mgr. P. B. ke dni 30. 11. 2015.

Spravni organ prvantho stupné se ztotoznil s divody, pro které zadatel povazuje stavbu
4902.1 za stavbu, u niz prevazuje verejny zajem nad zaymem ochrany prirody.

V dané véci soud nejprve posoudil aktivni zalobni legitimaci zalobce a poté se postupné
vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

V. A = Aktivni Zalobni legitimace Zalobce

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. zakotvuje aktivni zalobni legitimaci procesni (,Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miize podat i icastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé oprivnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti®). Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. upravuje aktivni zalobni legitimaci hmotnou
(,kdo tordi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav
v predchdzejicim Yizeni stkonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldastni
zakon jinak.“). Z podané zaloby je patrné, Ze zalobce se domaha jak procesni, tak také
hmotné aktivni zalobni legitimace v tomto fizeni.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce byl tGcastnikem pfedmétného spravniho fizeni o
udéleni vyjimky a ve své zalobé vyslovné tvrdi, ze byl postupem zalovaného dotcen na
svych procesnich pravech takovym zplsobem, ze toto poruseni procesnich pfedpisi mohlo
zpusobit nezakonnost napadaného i prvostupnového rozhodnuti. V souladu s rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 2.9. 2009, ¢ j. 1 As 40/2009-251, podle néhoz
»k zaloZeni aktivni Zalobni legitimace musi obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané
privody a krajiny v Yizeni pred soudem turdit zkrdceni na svych procesnich pravech v
predchozim spravnim vizeni. Procesni prava Zalobce v sobé pritom zahrnuji i pravo na to, aby se
spravni organy s jeho ndmitkami i odvolacimi divody 7ddné vyporddaly.“ soud konstatuje, ze
byly naplnény vSechny zikonem predpokladané skutecnosti pro procesni aktivni zalobni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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legitimaci zalobce, a tedy zdejsi soud se bude meritorné zabyvat jednotlivymi zalobnimi
body, tykaji-li se procesnich prav zalobce.

V otazce posouzeni aktivni zalobni legitimace hmotné s pfihlédnutim k obsahu ¢l. 9
Aarhuské 4mluvy zdejsi soud odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
8. 3. 2011 ve véci C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky) a na mnozstvi na néj navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢. j. 1 As 7/2011-397), ze kterych
vyplyva, ze Aarhuska dmluva nema povahu ,self-executing® smlouvy, tedy smlouvy
samovykonatelné a primo aplikovatelné. Judikatorné bylo dovozeno, ze nevladni
organizace zalozené za Ulelem ochrany pfirody a krajiny musi splnit pozadavky
vnitrostatnich predpist, aby mély ptistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské Gmluvy, a ze
nelze dovozovat aktivai zalobni legitimaci pfimo z této mezinarodni smlouvy (ktera je 1
sekundarnim pramenem evropského prava).

Ve vztahu k § 65 odst. 1 s. . s. je nezbytné, aby subjekt domahajici se této aktivni zalobni
legitimace byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava. Zdejsi soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, ¢. .
7 As 2/2009-80; rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251; rozhodnuti ze dne
7.12.2005, & j. 3 As 8/2005-118 a dal$f) a také ustilenou judikaturu Ustavniho soudu
(napt. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97; usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn.
III. US 3118/07), ze kterych vyplyva, Ze prava vztahujic se k Zivotnimu prostiedi pHslusi
pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které, na rozdil od
pravnickych osob, podléhaji eventualnim negativnim vlivim zivotniho prostfedi.

Pti posouzeni véci je nutno vychazet i z nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
1. US 59/14. Ustavni soud se zabyval toliko aktivni Zalobni legitimaci spolk® (ob¢anskych
sdruzeni) v navrzich na zruseni uzemniho planu jakozto opatteni obecné povahy dle § 101a
s. t. s. Ustavni soud nikterak nezpochybnil absenci ptimého t¢inku Aarhuské Gmluvy,
pouze dovodil nutnost vykladu predmétného §101a s. f.s. vsouladu s Aarhuskou
Umluvou, a na zakladé toho pak dovodil aktivni zalobni legitimaci spolkt (obcanskych
sdruzeni) v téchto procesech, a to nikoliv generalné, ale pouze za splnéni urcitych
podminek. V reseném pripadé se vsak nejedna o navrh na zruseni tzemniho planu jakozto
opatreni obecné povahy, ale o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

I v posuzované véci (zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nové priklani k moznosti posouzeni dotéeni hmotnych prav zalobce, a to
konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-
9300, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici:

»V souvislosti s otazkou aktivni legitimace spolku ke vzndseni vécnépravnich namitek Nejvyssi
spravni soud poukazuje na usneseni rozsireného sendtu zdejsiho soudu ze dne 21. cervence 2009,
¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, ve kterém soud konstatoval, Ze ... musi navrbovatel predevsim
plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim plinem
regulovano, a ddle musi turdit, Ze dotceni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace... Uzemnim planem mohou tedy ve svéprdvni sfée byt dotceny ty osoby, které
maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na vizemi timto planem regulované.” Soud dale
uvedl, Ze navrhovatelem ... miiZe... byt zdsadné jen takovd osoba, kterda md primy
a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti dzemi, které je dzemnim planem regulovino...
Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tebdy, tvrdi-li
navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
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vizemi regulované sizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované sizemnim planem by bylo primo dotcéeno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulované vzemnim plinem tento plan (jeho
zména) pripousti.

Vécnou spravnost uvedeného usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ndsledné
potordil Ustavni soud v nélezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14, ve kterém rovné
konstatoval, Ze ,[plodstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztab navrbovatele k
lokalité regulované vizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto iizemi nebo jsou-li jeho
clenové vlastniky nemovitosti potencialné dotéenyjch opatienim plynoucim z vizemnibo plinu,
pak by mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podani ndavrbu. Vécné (materidalni)
legitimacni divody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji od mistnibo vztabu
k napadenému opatieni obecné povaby. ...z hlediska posouzeni zakonné podminky zkriceni na
pravech bude vérobodnéjsi mistni “zavedenost*...“

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze vyse citovand judikatura se ryka oblasti prezkumu opatreni
obecné povahy, aviak zdvéry obledné dotlenosti ve hmotnépravni sfére potencidlnibo
navrhovatele a nezbytnosti lokdlniho proku lze pouZit i na otdzku mozné aplikace § 65 odst. 1 s.

v

r.S.

Nejvyssi spravni soud posoudil, zda mobl byt stéZovatel, ktery ma sidlo v Brné, avsak piisobi v
ramci vizemd celé Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasaZen do své hmotnépravni sféry,
coZ je predpokladem pro existenci jeho aktivni vécné legitimace.

Ustavn{ soud v nalezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. L. US 59/14 konstatoval, Ze ... aktioni
legitimace spolki, které byly zaloZeny za iicelem ochrany prirody a krajiny, nemize byt bez
hranic.“ Touto hranici je jiz zminény lokdlni prvek, resp. moZnd dotlenost na hmotnych
pravech. Pokud by tento zdavér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozZné priznat aktioni
legitimaci ke vznaseni vécnych namitek kazdému spolku, ktery md predmét Cinnosti stanoven
bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny & Zivotnibo prostiedi. V takovém pripadé by byl
teoreticky jakykoli spolek s uvedenym predmétem cinnosti opravnén vznaser vécné namitky
proti prislusnému zaméru bez obledu, zda miize byt realné dotéen na hmotnyjch pravech, tedy i
spolek se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté_Smyslem vnitrostdtni pravni
dpravy i interpretacnibo voditka v podobé Aarbuské vimluvy je poskytnuti soudni ochramy
dotcenym osobam, nikoli vsak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci dotcenosti
ve _bmotnych pravech spolkii u vsech zaméri, nybrz je nutné vzdy posuzovat kazdy pripad
individualné.

Zdejsi soud ma tedy za to, ze v pfipadé daného zaméru s dopady na {zemi dotéené
zalobcovym plisobenim je mozné dovodit dotéenost ve hmotnépravni sféfe zalobce, ktery
vyviji aktivitu v ramci této oblasti, resp. ze je vtomto konkrétnim pfipadé naplnéno
kritérium dostate¢né silného vztahu zalobce k predmétnému izemi i dané aktivité.

Zalobce ma tedy i aktivni Zalobni legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1's. F. s.

V. B. I. Zavislost stanoviska EIA na tizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny
Uvodem musi zdej$i soud konstatovat, %e jako mylnou je tfeba odmitnout pfedstavu, Ze se
odvolaci spravni organ (zde zalovany) musi povinné vyporadat odvolacimi namitkami
kasuisticky ,bod po bodu® a ze vzdy opakované by se mél namitkami odvolatele zabyvat
zvlast. Za podstatné je tfeba povazovat prezkoumani vSech namitek po vécné strance.
Nicméné je odpovédnosti zalovaného, zda se bude zabyvat vSemi odvolanimi v celém
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rozsahu. Uvede, které namitky jsou nepfipustné a prol. Pripustné namitky poté vécné
A4 /4 4 o 4 v 4 \4 4 v

vyporada. Neni proto davodné spatfovat pochybeni zalovaného vtom, ze se ke
strukturovanym odvolacim namitkam ke kazdému ze zakonnych kritérii nevyjadril taktéz
strukturované (srov. zdGvodnéni podané Nejvyssim spravnim soudem v obdobné situaci
v rozsudku ze dne 30. 9. 2014 C.j. 6 As 155/2013-34). Jestlize se urité namitky acastnika
v/ 4 v / 4 A v v M 4 i i A4 v v
fizeni prekryvaji, ma i soud za to, ze se lze s témito namitkami vyporadat souhrnné a ze
tak ucinil v dostatené mife jak prvostupriovy spravni organ, tak i spravni organ
druhostupniovy. Takové vyporadani namitek soud nevylucuje a nejedna se o jejich pausalni
odmitnuti.

Zasadni otazkou v posuzované véci je, zda tizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
ptirody akrajiny predstavuje fizeni navazujici. Pojem navazujici fizeni byl vymezen
novelou zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi ¢. 39/2015 Sb. Do této doby bylo
MR 4 4 4 v IS M M VVv/ 4 4

navazujici fizeni vykladano pouze postupné se vyvijejici judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Do tcinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. se Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich
postupné priklonil k zavéru, ze stanovisko EIA je v rozsahu podminek, které se dotykaji
konkrétniho fizeni, mimo jiné i fizeni o vyjimce, mozno prezkoumat jako podklad

v M 4 v 7 4 /o v 4 v/ 4 N4
prostrednictvim § 75 odst. 2 s. t. s. Rizeni o vyjimce bylo povazovano za fizeni navazujici
na proces EIA.

Novelou zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi bylo s c¢innosti od 1. 4. 2015 do §
3 do té doby ulinného zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, mimo jiné vlozeno
pism. g), kterym byl vymezen pojem navazujici tizeni jako takové 7izeni, ve kterém se
vydavd rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi, které povoluje umisténi nebo provedeni
zaméru posuzovaného podle toboto zikona. Podle divodové zpravy se za navazujici fizeni
v / v/ 4 / 4 4 4 / i 4 v 4

povazuji ta rizeni, ve kterych se vydava rozhodnuti, které povoluje umisténi nebo

4 4 v N4 v/ 4 . o / 4 v/ 4 v v /4 4
provedeni zaméru. Navazujicim rizenim je dle davodové zpravy fizeni, v némz se vydava
rozhodnuti, pro jehoz vydani je nezbytnym podkladem zavazné stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi podle § 149 spravniho fadu. V dusledku
citované novely je vysledkem posouzeni zaméru v celém procesu EIA zavazné stanovisko,
nikoliv pouhé stanovisko, jak tomu bylo do té doby.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb. se k rizeni o vyjimkach dle zakona o ochrané
prirody a krajiny vyjadfuje zcela jednoznalné: ,Recentni soudni judikatura md ovsem
tendenci povazovat za Tizent, kterd musi byt zaloZend na stanovisku EIA, i nékterd dalsi ¥izend,
kterd se alespori parcialnim zprsobem s predmétem procesu EIA prekryvaji (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu &5 1 As 47/2012 - 38 obledné povoleni vyjimky podle § 56 zakona
0 ochrané prirody a krajiny). Ze zakona tak nové explicitné vyplyvd, Ze rizeni, ve kterych se
vyddvaji tzv. podkladovd rozhodnuti (napr. povoleni ke kdceni & vyjjimky podle zikona
0 ochrané prirody a krajiny), kterd sama o sobé nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni
zdméru, do rozsahu definice navazujici ¥izeni nespadaji.”

Nasledné, pfijetim novely zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, byla taxativné
vymezena ta Fzeni, kterd jsou povaZovina za navazujici. Rizeni o vyjimce mezi nimi
vyjmenovano neni (k tomu blize § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi v znéni zakona ¢. 326/2017 Sb., 4¢inném od 1. 11. 2017).

Rizeni o vydani v§jimky bylo v posuzované véci zahijeno dne 27. 5. 2016, kdy byla u
ptislusného spravniho organu podana zadost o udéleni vyjimky, tedy v dobé po nabyti
Géinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb. Proto na toto tizeni dopada novéjsi pravni Gprava, ktera
jasné definuje navazujici fizeni a fizeni o vyjimce za navazujici fizeni nepovazuje.
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Ptipadné vady procesu (i jeho vysledek jako odborného pokladu) posuzovani vlivu stavby
na zivotni prostredi (proces EIA) nelze uspé$né namitat v rizeni dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nybrz maji byt namitany v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného
v uzemnim fizeni (jehoz podkladem je pravé i rozhodnuti o vyjimce, o kterém je
rozhodovano v dané véci). Zakon o ochrané prirody a krajiny nestanovi, ze stanovisko
EIA je podminkou pro udéleni vyjimky. Udélenim vyjimky neni povolen zasah do
zakonem chranéného zajmu, pouze je vyloucen zakonny zakaz predmétného zasahu do
ptirody. Toto je vsouladu i scl. 9 odst. 2 pism. b) Aarhuské umluvy (vyhlasené pod ¢.
121/2004 Sb. m. s.), ¢l. 10 smérnice ¢. 85/337/EHS, které odkazuji na vnitrostatni pravo a
¢l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 85/337/EHS ohledné definice povoleni (k tomu blize rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 - 55 nebot postacuje
jejich prezkoumani az ve fazi, kdy takovymito tkony dochazi k zasahu do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob.

K povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky se nékolikrat vyjadroval i Nejvyssi spravai soud
(srov. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, €. j. 6 As 48/2006, rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As
47/2012-38). Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky povazuje Nejvyssi spravai soud za
samostatné spravni rozhodnuti o zadosti adresata, které ma samostatny predmeét fizeni.
Timto rozhodnutim se zavazné urluje, zda konkrétni zameér, ktery hodla zadatel uéinit, je
nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany pfirody na daném uzemi pripustit. Ve stavu k
tomuto predmétu vizeni jde o rozhodnuti konecné, avsak k vlastni realizaci ziméru je tveba
dalsich rozhodnuti. Jde o priklad typického fretézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vylucné v pripadé pozitivni podoby vsech.
Toto rozhodnuti (v kladném ptipadé), samostatné stanovi podminky, které je povinen
zadatel respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalSich soubézné
vydanych ¢i navazujicich rozhodnuti. Udélenim vyjimky dle § 56 zikona o posuzovini vlivi
na Zivotnt prostredi nemiize dojit k realizaci zaméru

Z vyse uvedeného vyplyva, ze proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi EIA je
nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky. Rizeni o udéleni vyjimky neni navazujicim
v/ 4 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4
fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Dle § 9a
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi s G¢innosti od 1. 4. 2015 je stanovisko EIA
podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisu, ovsem stanovisko
predklada oznamovatel v zadosti jako jeden z podkladi pouze pro navazujici fizeni. Proto
Ve v Ve 4 . 4 \4 4 4 /7 4 Ve ’ 4 4
nelze prisvédCit zalobci v tvrzeni, ze bylo nezbytné, aby spravni organ pri vydavani
vyjimky vyckal vydani nového stanoviska EIA.

V rozhodnuti ze dne 14.2.2008, ¢.j. 1 As37/2005 154, Nejvyssi spravai soud vyslovil
zavér, ze ,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zikazii u zvldsté chrinénych drubi rostlin a
Zivocichd podle § 56 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., musi byt vydino jiz pred vydinim
rozhodnuti o umistént stavby.“ Od tohoto pravniho nazoru neshledal divod se odchylit ani
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 47/2007 -
134. Prvni senat uzavrel, ze ,umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zdikona
(zakon ¢ 50/1976 Sb.) mozné jediné na zikladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby.
[...] Je-li umisténi stavby mozné pouze na zdikladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby,
pricemZ v tomto rozhodnuti se uréi konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi
stavby, mj. i pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi, vyplyvd z toho nutnost predchozibo
povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, ma-li
byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych drubi Zivocichii a rostlin.“. Pokud
by vyjimka podle §56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebyla povolena,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



75.

76.

77.

78.

79.

13 31 A 269/2017

nemohla by na daném Gzemi ani byt umisténa stavba. Prvni senat v citovaném rozhodnuti
dospél k zavéru: ,Musi-li dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodnuti o
povoleni vyse uwvedené vyjimky predchdzet vyddani szemniho rozhodnuti a byt podkladem
pro toto rozhodnuti, tim spise je treba trvat na tom, Ze wzemnimu rozhodnuti musi predchdzet
podrobny biologicky prizkum (podminka ¢ 16 stanoviska EIA), kterym by bylo zjisténo,
zda posuzovand stavba zasahuje do biotopii zvldsté chranénych rostlin a Zivocichi ¢&i nikoliv.“

Zdejsi soud tedy uzavira, ze posouzeni prubéhu fizeni a vysledku procesu EIA muze byt
prezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti Uzemnimu rozhodnuti ¢i
stavebnim povolenim. Stanovisko EIA je v prvé radé podkladem pro tzemni rozhodnuti,
v némz se také rozhoduje o umisténi stavby na presné dané pozemky (k tomu napft. také
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2000-37 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, . j. 8 As 2/2010-67).

V. B. II. Absence podminek stanoviska EIA a uvedent toho, zda tyto podminky Zadatel plni

Z téchto duvodu nelze prisvédéit zalobci ani v tvrzent, ze zalovany pochybil, kdyz zalobci
v i ./ Ve 4 4 / M 4 4 4 i
neumoznil vyjadrit se k novému zavaznému stanovisku EIA (souhlasné zavazné stanovisko
ze dne 12.5.2016, ¢.j. 33742/ENV/16 k ovérfeni souladu obsahu stanoviska k posouzeni
zaméru na zivotni prostredi ze dne 16.11.2009, ¢.j.91172/ENV/09) v prubéhu
odvolaciho fizeni a brojit proti nému postupem podle § 149 odst. 4 spravaiho radu, to
/N7 v, . / . / . / Y ’ /o

znamena zadat prezkum jeho zakonnosti v ramci podaného odvolani. Rizeni o vyjimce a
fizeni o zavazném stanovisku EIA jsou na sobé nezavisla, fizeni o vyjimce neni
navazujicim fizenim, proto nebyl spravni organ ani povinen zalobce o vydani nového
zavazného stanoviska EIA informovat a umoznit mu brojit proti nému v ramei fizeni o
vydani vyjimky.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrno, které podminky zavazného
stanoviska EIA byly do rozhodnuti o vyjimce zapracovany, respektive, v jejichz souladu
byly vymezeny podminky v rozhodnuti o vyjimce. Ochranna opatteni byla zpracovana do
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti s tim, ze v odtivodnéni (str. 16) spravni organ prvaniho

v v ’ . / ’ .

stupné uvedl, ze podminky jsou stanoveny v souladu s obsahem zavazného stanoviska EIA
a konkrétné oznadil Cislem podminky, které do svého rozhodnuti zapracoval. Uvedl a
odavodnil také, pro¢ nebylo pristoupeno k zapracovani zbylych podminek zavazného
stanoviska EIA. Zalovany dostal své povinnosti ozfejmit svij piistup k podminkam
zavazného stanoviska EIA a nebyl povinen blize odGvodhovat, jakym zptsobem
podminky zpracoval, nebot toto je zfejmé i s ohledem na celé odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Nelze souhlasit ani stvrzenim zalobce, Ze se stouto namitkou zalovany radné

V.7 ~ / / Y s/oqVe v/ ’ /2 / /
nevyporadal. Zalovany se v obecné roviné vyjadril ke vztahu fizeni o vyjimce a zavazného
stanoviska EIA s tim, ze stanovisko EIA neni podkladem pro rozhodnuti o vyjimce dle §
56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

V rozhodnuti o vyjimce uvedl spravni organ prvniho stupné, ze zadatel v zadosti na str. 25-
27 upresnil, jak jsou podminky zdvazného stanoviska EIA plnény. S timto zavérem se
krajsky soud plné ztotoznuje. Skute¢nost, ze zadatel v zadosti neuvedl kuptikladu ,tyro
podminky EIA®, ale pouze konkrétné vymezil, které pozadavky budou zohlednény a jaka
opatfeni navrhuje je zcela v dostatujici. Zadatel nebyl povinen konkrétné oznadit
podminky EIA, které budou opatfenimi plnény, tomu dostal plné spravni organ prvniho
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stupné, ktery v odivodnéni rozhodnuti o udéleni vyjimky specifikoval podminky EIA,
které do svého rozhodnuti zapracoval.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze ivaha spravaiho organu prvniho stupné
(, Tato opattent jsou dle Zadatele souldsti projektové dokumentace pro sizemni rozhodnuti®),
smeéfujici pravé k zadatelem navrhovanym opatfenim, je nepravdiva a nepodlozena.
Zalobce toto tvrzeni povazuje za neovérenou proklamaci, protoze ve spise neni projektova
dokumentace stavby zalozena. K tomu soud uvadi, ze projektova dokumentace ve spise ve
vV * V/ 4 I / \4 4 4 4 v M 4 */ vV . .
véci fizeni o vyjimce byt zalozena nemusi. Pravni predpisy neukladaji zadateli povinnost
v /7 . . 4 . 4 ’
predkladat projektovou dokumentaci k provedeni stavby, jako podminku pro posouzeni
Vo 4 ’ e /. v ’ v S 7 4 /o / 4 vV Vv v Vv / 4
verejného zajmu na vystavbé zaméru. Rizeni o vyjimce byva bézné vedeno pred Gzemnim
fizenim, kdy projektova dokumentace jesté nebyva zpracovana, a proto ani nebyva
v/ /7 N7 . 4 4 I ’ 4 4 4 v 4 \4
soucasti zadosti o vydani vyjimky. Spravni organ prvaniho stupné navic uvedl, ze tato
opatreni jsou dle Zadatele soucasti projektové dokumentace. Nejedna se tedy o zavér
spravniho organu, ale pouze o konstatovani obsahu zadosti. Nelze proto hovorit o
vV 4 4 o] v 4 /. 4 Vv 4 4 ’ 4
neovérenem tvrzeni. Odvodnéni nastavenych podminek a opatfeni spravni prvniho
stupné rozvedl dostatecné podrobné (k demuz se krajsky soud vyjadfuje i v ramci tohoto
rozsudku) a tato véta naznacuje pouze podpurny argument vyporadavajici odvolaci
namitku zalobce.

Zalovany se nevyjadtil k odvolaci namitce, zda a jak plni Zadatel podminky zivazného
stanoviska EIA. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jiz z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je patrno, které podminky EIA byly do rozhodnuti zapracovany, toto pochybeni
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je tfeba pfipomenout, ze fizeni je
vedeno v obvyklém potadu dvou spravnich stupnt, pricemz celé toto spravni rizeni se
poklada za jediny celek. Odvolaci fizeni tvoti s fizenim prvoinstancnim jeden procesni
celek. Postup zalovaného odvolaciho organu lze proto akceptovat, aniz by ptitom byla
dotéena zasada dvoustupnovosti (dvojinstancnosti). K tomu blize napf. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, &. j. 9 As 64/2007-98. Zalobce ani neuvadi,
v Cem by jej mélo pochybeni zalovaného, ktery radné nevyporadal odvolaci namitku 1. 2.,
zasahnout v jeho pravech.

Tato zalobcova namitka je proto také nedavodna.

V. C. Nedostatecné podrobné vymezeny zamér

V dal$i namitce se zalobce zabyva konkrétnimi adaji, které dle jeho nazoru absentuji
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyjimce. Jedna se o oznaceni stavebnich
objektt a provoznich souborti stavby, grafické znazornéni a vyznaceni stavbou dotéeného
izemi a ploch dlozist.
K posouzeni této namitky je nezbytné v prvé fadé upresnit povahu tizeni o vyjimce dle §
56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V fizeni o vyjimce spravni organ nerozhoduje o
konkrétnich podminkach pro umisténi stavby. AZ v tzemnim rozhodnuti se s kone¢nou
platnosti stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, jakoz i
4 4 v 4 v v v v o Ve 4 v 4
podminky pro umisténi stavby na ném, véetné pozadavku na ochranu zivotniho prostredi.
Ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych druht zZivodicht a rostlin,
4 4 /o 4 v v/ b v ’ 4 v 4
musi povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny predchazet umisténi
stavby. Rozhodnuti o vyjimce pouze stanovi obecné podminky, za kterych umoziuje
4 Ve /4 / . IV _V 4 v 4 o Ve Ve o v/ 4
zasahnout do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu zivodicht. V tomto fizeni
nejsou zadatel ani spravni organy povinni stanovovat konkrétni stavebni feseni. Konkrétni
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feSeni stavby musi spliovat podminky stanovené v rozhodnutim o udéleni vyjimky,
nikoliv naopak. Pravé uzemni fizeni je procesem, ve kterém se posuzuje, zda je mozné
7 . o .y . . 7 7 . /7 / 4 4
navrhovanou stavbu daného typu i s jejimi vlivy na okoli umistit do daného zemi a take,
M / v 4 4 4 v / 4 v/ 4
zda je stavba v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Ovsem v (zemnim fizeni se
neposuzuje konkrétni zptsob provedenti stavby, o tom se jedna az ve stavebnim fizeni.

V. C. I. Rozsah dotleného tizemi

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfed vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné dolozil zadatel spolu s Aktualizaci biologického hodnoceni i
/ 4 4 v / /4 o vV/
mapovy zakres ploch trvalého a docdasného zaboru pozemku v trase stavby v méfitku
1:20000 a mapovy zakres lokalit zoologického a botanického prizkumu. V téchto
/ 4 . v i 4 / v / Ve Ve o
mapovych zakresech jsou vyznaleny oblasti potvrzeného vyskytu dotcenych zivodicha
vuzemi. Nutno podotknout, ze tyto mapové vykresy byly dodany jako pfiloha
Aktualizace biologického hodnoceni, v ramci které jsou ochranna opatfeni podrobné
vymezena s ohledem ke konkrétnim oblastem. Krajsky soud zastava nazor, ze pro tizeni o
/o M V. o/ 7 \4 4 / 4 / 4 v /
vyjimce je zcela dostalujici dolozeni mapového zakresu o vyskytu chranéného druhu
Ve Ve o Vev/ i v M / v / v .
zivoCichu a podrobnéjsi studie v podobé, vjakém byly dolozeny v posuzované véci.
Vyjimka je stanovena prostorové dostate¢né urcité. Pro fizeni o vyjimce je rozhodujici
polohové uréeni stavby, v ¢emz je zakres v méritku 1:20000 dostacujici.

K odvolaci namitce tykajici se podrobného vymezeni 4zemi zalovany, mimo jiné, odkazal
na koncept Dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti ,Komunikace D49, stavba
4902.1 Frystak - Lipa, 1. Etapa“ Ovsem odkazal na néj v souvislosti s Aktualizaci
biologického hodnoceni. Konkrétné na str. 15 uvedl: ,Podkladem, ze kterého vychdzelo
vyhodnoceni vlivi predmétné stavby na Zivocichy v ramci Aktualizace biologického hodnoceni
(Mgr. P. B., listopad 2015) byl koncept Dokumentace pro vydani dzemnibo rozhodnuti
~Komunikace D49, stavba 4902.1 Frystak - Lipa, 1. Etapa 1. etapa (Rychlostni silnice R49,
stavba 4902.1 Frystak - Lipa, 1. etapa) zpracovany spol. VIAPONT v listopadu 2015.“
Zalovany jasné uvedl, e p¥i vypracovini Aktualizaci biologického hodnoceni, které
zadatel dodal spolu s zadosti o vydani vyjimky, vychazel zpracovatel Mgr. P. B. z konceptu
dokumentace pro vydani zemniho rozhodnuti. Zalovany neoznadil tento koncept za
podklad rozhodnuti o v¥jimce, a proto ani neni nutné, aby byl zaloZen ve spisu. Zalovany
proto nezatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Co se tyce odavodnéni limitaci rozlohy zaméru finanéni situaci zadatele, jednalo se pouze
o podplrny argument, ¢i spiSe o obecnou tvahu zalovaného k stanoveni rozlohy
dotéeného Gzemi u zaméru tohoto charakteru. Neni nutné, aby ji spravni organ blize
rozvadél. Skutecnost, ze stavebnik je pfi realizaci jakéhokoliv projektu limitovan i
finan¢nimi prostiedky krajsky soud nepovazuje za nikterak nepravdépodobnou, ba naopak
spise zcela béznou.

v

Ani odkazem na § 17 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, nikterak zalovany nepochybil. Toto ustanoveni zakotvuje jednu
z obecny zasad ochrany zivotniho prosttedi: ,KaZdy je povinen, predevsim opatienimi primo
u zdroje, predchazet znecistovani nebo poskozovini Zivotniho prostredi a minimalizovat
nepriznivé diisledky své &innosti na Zivotni prostredi.“ Odkaz pouze na toto ustanoveni sam o
sobé jisté nemize nahradit zji$téni dotéeného Gzemi v rozsahu nezbytném pro fizeni o
vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, nicméné jak krajsky soud vyse
konstatoval, v posuzované véci bylo dostatecné zjisténo, z jakych soudasti se zamér sklada a
dotéené Gzemi bylo prezkoumatelné a dostatecné podrobné vymezeno.
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V. C. Il. Vymezent siloZist, stavenist a stavebnich objekts

Co se tyce tvrzeného nedostatecného vymezeni Glozist, stavenist a stavebnich objektt, ma
krajsky soud za to, ze toto neni otazkou fizeni o stanoveni vyjimky. V ramci tohoto fizeni
ptislusny spravni organ pouze stanovi podminky, za kterych je zadatel opravnén v uréité
oblasti s vyskytem chranéného zivocicha zasahovat do jeho zakonem chranénych zajmau.
Pfi samotné realizaci je stavebnik povinen konat v souladu s podminkami stanovenymi ve
vyjimce, a to véetné ukladani a prevazeni vyorané zeminy. Pokud by pfi provadéni
stavebnich praci mélo byt zasahovano mimo Gzemi, pro které je vyjimka stanovena, byl by
stavebnik povinen pozadat o dal$i vyjimku ¢i Celit nasledktim provadéni stavby bez vydani
ptislusné vyjimky. Je otazkou tzemniho rozhodnuti, pripadné rozhodnuti stavebniho, aby
bylo povoleno realizovat stavbu pouze na tom uzemi s vyskytem chranéného zivocicha,
pro které byla vyjimka vydana. V ramci téchto fizeni je konkretizovano umisténi stavby,
ale 1 Gzemi dotleného samotnym provadénim stavby. Proto neni ani rozhodné, zda
z zadosti o vydani vyjimky je, ¢i neni zrejmé, z jakych stavebnich objektt se stavba sklada.
Pro tizeni o vyjimce bylo v posuzované véci uzemi dotcené stavbou vymezeno dostatecné
podrobnym zptsobem a neni treba, aby bylo vymezeno stejné podrobné, jako v Gzemnim
rozhodnuti o umisténi stavby.

Nad to soud upozornuje, ze v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. je stanoven rozsah a
obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. V ramci souhrnné technické
zpravy musi byt obsazeny i tzv. zasady organizace vystavby, jejichz nedilnou soucasti musi
byt i informace o pozadavcich na deponie zemin. Mezi dalsi informace o stavenisti, které
musi byt soucasti zasad organizace vystavby (i stavebni dokumentace), patfi ptijezdy a
pristupy na stavenisté a usporadani stavenisté z hlediska ochrany verejnych zajmu (za tyto
lze povazovat o ochranu zvlast chranénych zivocicht). Zasady organizace vystavby jsou
postupné zpresnovany az do podrobného projektu organizace vystavby, jehoz presnou
definici ovem v pravnim ¥adu Ceské republiky nenalezneme.

Umisténi, prevazeni a rozsah deponii a jejich soulad s jinymi podminkami jsou posuzovany

4 v/ 4 4 v 4 .. v/ /. . 4 . /
ramci fizeni o umisténi stavby. Jejich pripadny negativni vliv by proto mohl byt soudem
prezkouman pouze v souvislosti s prezkumem zakonnosti Gzemniho ftizeni, respektive
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv v ramci zaloby proti rozhodnuti o
vyjimce. I § 79 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakona) definuje rozhodnuti o umisténi stavby jako takové rozhodnuti, které, mimo jiné,
stanovi podminky pro umisténi stavby.

Ani dalsi ¢ast odivodnéni vztahujici k téZe odvolaci namitce nepovazuje zdejsi soud za
neprezkoumatelnou: ,Drvodem pro vyjimku je v tomto pripadé (stavba D4901.2) prevazné
zdsah do biotopu, ktery bude mit skodlivy vliv na prirozeny vyvoj zvldsté chranénych drubi.
Velmi casto je tento vliv maly, zanedbatelny, resp. nékdy i hypoteticky, nebot nelze zcela
stanovit, zda zmenseni vizemi s prihodnymi podminkami bude mit vibec néjaky skodlivy vliv
pro prirozeny vyvoj toho ¢i jiného drubu. Ministerstvo podotyka, Ze jen zcela vyjimecné zabor
biotopu bude skodlivy v tomto sméru, protoZe ochrana prirody podle ZOPK je zamérena
predevsim na udrzeni soucasného stavu, resp. brani jeho zhorseni. Pokud tedy zmenseni biotopu
neohrozi udrzeni soucasného stavu populace (popr. vyjimecné nemd za vliv omezeni biotopu,
ktery je nezbytny pro zdarné preziti populace, kterd se teprve stabilizuje) je skodlivost zasabu do
privozeného vyvoje minimalni, zanedbatelna ¢ jen hypotetickd. Ani prenos jedincii nemusi a
zpravidla neznamend Zadny skodlivy vliv do prirozeného vyvoje zvldasté chranénych drubii
(zpravidla jde o vjjimku podle véry drubé § 50 odst. 2 ZOPK).“ Je sice podana v obecné
roviné, nicméné se jedna o uvozovaci argumentaci, byt neuvedenou na zacatku rozhodnuti,
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k tomu, pro¢ byla viibec vyjimky na predmétny zamér udélena. V této roviné neni nutné,
v / 4 v % 4 v (e v / / i
aby zalovany své myslenky blize rozvadél a specifikoval. Pokud zalovany suvedenymi
4 v 7 v M 4 M / Ve v Ve M
zavéry nesouhlasi, je na ném, aby jejich nespravnost tvrdil a take dolozil, coz neuéinil.

V. C. III. Absence biologického hodnoceni

V dal$i casti této namitky zalobce namita, ze v rozporu s podminkou ¢. 9 stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi k navrhu Zasad Gtzemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne

21. 8.2008, ¢. j. 53913/ENV/08 nebylo provedeno tzv. biologického hodnoceni.

Tato Casti zalobni namitky taktéz neni divodna, nebot stanovisko Ministerstva zivotniho
prosttedi Ceské republiky ze dne 21.8.2008, & j.53913/ENV/08 neni podkladem
rozhodnuti o vyjimce, jedna se stanovisko k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského
kraje. Pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o vyjimce neni posuzovani souladu
Zasad uzemniho rozvoje, potazmo stanovisek k nim stouto vyjimkou. Az v fizeni
Uzemnim, kterym se povoluje realizace stavby, je posuzovan soulad zasad dzemniho
rozvoje s rozhodnutim, kterym se povoluje realizace zaméru.

Zalobce uvadi, ze postup spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s podminkou

M 4 4 4 4 V. o 4 4 i / 4 4
stanoviska, ktera uklada u zamérh, které zasahuji do biocenter zemniho systému
ekologické stability, provést pred realizaci jejich biologické hodnoceni. Biologické
hodnoceni nebylo vyhotoveno. Byt krajsky soud nema k dispozici stanovisko k navrhu
Zasad uzemniho rozvoje ze dne 21. 8.2008 a neni schopen oveérit, zda podminka v ném
uvedena zni tak, jak uvadi zalobce, rozhodné je predevsim to, ze rozhodnutim o vyjimce
neni realizovan zamér, ani ji neni realizace povolena. K tomu se ostatné krajsky soud
podrobné vyjadfuje 1 vramci dasti V. B. tohoto rozsudku. Rozhodnuti o vyjimce se
4 v v . / 4 4 v / /7 Vv Ve . M 4 \4
zavazné urcuje, zda konkrétni zamér, ktery hodla zadatel ucinit, je nebo neni mozno z
hlediska zvySené ochrany ptirody na daném Gzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto predmétu
fizeni jde o rozhodnuti konecné, avSak k vlastni realizaci zaméru je tfeba dalsich
rozhodnuti.

Zamér byl pro potreby fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
vymezen dostatecné podrobné a tato namitka, spolu se vSemi jejimi Castmi, proto neni
duvodna.

V. D. Absence navrbu tiiné pro transfer obojZivelnikii

Jak jiz bylo shora konstatovano, v ramci fizeni o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané
v/ .. 4 v / 4 4 4 4 4 /. . \4
prirody a krajiny pfislusny spravni organ pouze stanovi podminky, za kterych je zadatel
4 v Ve / . / ’ v 4 Ve Ve M /
opravnén v urcité oblasti s vyskytem chranéného zivoclicha zasahovat do jeho zakonem
chranénych zajml. Neni otazkou tohoto fizeni, aby byly konkrétné vymezeny vSechny
diléi stavby. Rozhodnutim o vyjimce byly stanoveny ptedpoklady, za kterych je mozno
zamér, véetné jeho soudasti, realizovat. Stavebnik je povinen postupovat pfi vypracovani
. / Ve / . . / v
projektové dokumentace 1 pri samotné realizaci stavby tak, aby byly podminky dodrzeny.

Rozhodnuti o vyjimce neni fizenim, kterym by se ptimo povolovala realizace stavby.
Otazka, zda bude nutné k vybudovani tiné podat zadost o vydani tzemni rozhodnuti ¢i
/ ’ . /4 /1 4 4 . 4 /o v v 4
Gzemniho souhlasu je v této chvili (posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vyjimce) predcasna.
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Zalobce v této souvislosti také namita, Ze nebylo presvédéivé prokazano, Ze na pozemku p.
¢. 828/1 vk. G.Dolni Ves, existuje misto, které by splinovalo vyjimkou nastavené
podminky pro vybudovani tané pro obojzivelniky. Po prostudovani spisového materialu,
predevsim rozhodnuti o udéleni vyjimky, dospél krajsky soud ve vztahu k této subnamitce
k nasledujicim zavéram.

Nahradni biotopy jsou upraveny v podminkach 3. a 4. Prvni podminka stanovi povinnosti
vybudovat v nivé Lukovského potoka (ve vzdalenosti nejméné 200 m od zaméru) tin, do
které budou prenaseni jedinci obojzivelnika. V podmince 4. je specifikovan tento pozemek
jako p. ¢. 828/1 v k. G Nova Ves. Nicméné dale v oduvodnéni rozhodnuti (konkrétné str.
12) spravni organ uvedl, ze jako vhodny pozemek pro vybudovani tiné se jevi pozemek
tohoto parcelntho Cisla stim, ze souhlas vlastnika pozemku byl dan. S ohledem ke
skuteCnosti, ze samotné vybudovani tiné neni otazkou tohoto fizeni, bude 1 soulad
navrzeneho feSeni s podminkami rozhodnuti o vyjimce posuzovan teprve v zemnim
fizeni. Je na stavebnikovi, aby splnil podminky a umistil tini v nivé Lukavského potoka
min. 200 m od zameéru, a to na pozemku p. ¢. 828/1 ¢i jiném vhodném pozemku.

Nutno také zdtraznit, ze k samotné nevhodnosti pozemku p. ¢. 828/1 navic zalobce
podava pouze tvrzeni v obecné roviné a ani neoznaluje zadné dikazy na jejich podporu.
Plati ptitom, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve
spravnim soudnictvi se uplatnuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi klicova role pti urceni
predmétu a rozsahu soudniho prezkumu zalobci. Jestlize zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela dostatecné, pokud se
k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné roviné. Neni tkolem souda
ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek
a samy je dotvéfely (srov. napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US
164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem by byla ostatné
poprena rovnost stran v rizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu moznost
efektivné hajit své rozhodnuti.

Ani namitky tykajici se vybudovani tiné, jakozto nahradniho biotopu urleného
k zachrannym prenosum obojzivelnikd, nejsou duvodne.

V. E. Absence opatieni kompenzujici zabor

Dtvodna neni ani zalobcova namitka, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neobsahuje zadna opatfeni kompenzujici zabor biotopt. Opatfeni jsou uvedena pod
podminkami ¢. 3, 4 (nahradni biotopy urcené k zachrannym ptenostim) a 16 (stavitel neni
opravnén usmrcovat uvedeneé zivoclichy). Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze populace druhti nebudou vymyceny, nebot zasah v disledku vybudovani zaméru bude
do dotleného tGzemi zasahovat pouze v men$i mire. Proto neni nutno pfistupovat
k podminéni zaméru dalSimi kompenza¢nimi opatfenimi. Zalovany se k odvolaci namitce
4 4 */ Ve v \4 . V4 v 4 v
v napadeném rozhodnuti vyjadril. Uvedl, pro¢ povazuje kompenzacni opatreni ve formé
vybudovani tini za dostateénd, proto nelze napadené rozhodnuti vtomto rozsahu
povazovat ani za neprezkoumatelné. Nejedna se ani o ni nepodlozené Gvahy, nebot spravni
organy vychazely predevsim z Aktualizace biologického hodnoceni, dolozené jako ptiloha
v, . o IZD ’ . ’ . e v .
zadosti o vydani vyjimky, v ramci které zpracovatel, mimo jiné, shrnul, ze stavba 4902.1 je
v 4 4 / . o . v v 4 V_ V-
navrzena tak, ze do blizkych biotopt zasahuje v pomérné malém rozsahu. Vétsina
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zjisténych druhd zivolicht se vyskytuje nejen v oblasti dotéené zamérem, ale iv jeho

blizkém okoli.

O nedtvodnosti namitky vypovida i fakt, ze sam zalobce ani sva nesouhlasna tvrzeni ni¢im
nedoklada a tvrzeni zalovaného vytrhava z kontextu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
sice uvedl, ze ,populace drubii v daném tizemi nebudon nijak skodlivé zasaZeny®, nicméné
tuto uvahu upfesnil v tom smyslu, ze celé populace nebudou degenerovat, nezhrouti se,
jinak feCeno nedojde k vyhlazeni celych populaci jednotlivych druht zivocicht. Neni
pravdou, ze by se jednalo o spekulativni tvrzeni, nebot spravni organy pti hodnoceni vlivu
4 V. v/ . . . , , ~
vychazely predevsim z Aktualizace biologického hodnoceni. Zalobcova argumentace se
4 M M v / 4 4 4 4

navic pohybuje pouze v roviné obecného konstatovani. Rozloha plochy zaboru navic ve
vztahu k posouzeni vyjimky neni rozhodna, rozhodna je mira dotceni jednotlivych druhu,
coz zalobce nezpochybriuje, respektive nedoklada zadné dikazy na podporu svych tvrzeni.
Dulezity je pocet dotéenych jedincd, coz obsahuje samotna zadost o vydani vyjimky.

V. F. Nevhodnost a nesetrnost vesent v podobé vybudovini &tyrproudé dalnice

Pfi posouzeni této zalobni namitky je tfeba vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 111/2008-363, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil:
wnemaji zalobci pravdu v tom, Ze zhodnotit, zda verejny zdjem na vystavbé dalnice vyrazné
prevazuje nad zdjmem ochrany privody ve smyslu § 26 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., neni
mozné bez soucasného porovndvini nékolika moZnych wvariant ¢&i koridori dalnice. Toto
srovndvdni se md odebrdvat pred vydinim stanoviska SEA; po vydani stanoviska SEA, jehoZ
obsabem je doporuceni &i vyjbér jedné z nékolika mozZnosti, se pak pracuje jiz jen s jednou
variantou (resp. zde se dvéma variantami téhoZ koridoru), a na tom neni nic zavadnébo. [...] Ve
fazi pomérovini dvou zminényjch verejnych zajmi se jiz nezvazuje, jaka z variant ddlnice by
byla - v soubrnu nejriznéisich bledisek — nejvhodnéisi, nebot’ toto srovnavini jiz probéhlo;
posuzuje se uz jen to, zda by mél standardné vyZadovany zdjem na ochrané prirody ve zvlisté
chranénych tizemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (kterd uz v predchozi fazi prosla
Spredvybérem® z vice variant).“ Podle pravntho nazoru zdejstho soudu stejné zavéry lze
ucinit takeé pro stanovisko EIA ve vztahu k Gzemnimu fizeni a rozhodovani o vyjimce dle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jinymi slovy feCeno, ve fazi poméfovani dvou
verejnych zayma podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny se jiz nezvazuje, jaka z
variant dalnice (rychlostni komunikace) by byla - v souhrnu nejruznéjsich hledisek -
nejvhodnéjsi, nebot toto srovnavani jiz probéhlo béhem procesu vydavani stanoviska EIA.

Spravni organ pti rozhodovani o vyjimce neni opravnén posuzovat jiné varianty vedeni
dalnice; 1 kdyby dospél k zavéru, ze by byla s ohledem na obyvatele ¢i Gizemi vhodnéjsi jina
varianta, nema jakoukoli moznost trasovani dalnice v této fazi tizeni upravit ¢i zménit.
Zakonodarce u prioritnich dopravnich staveb neumoznil standardni proces EIA s cilem
urychleni vystavby, proto krajsky soud nemize pfisvéd¢it zalobci, ze bylo mozné tento
cilené zvoleny postup prezkoumat ¢i ménit v jiném fizeni tykajicim se zivotniho prostredi,
zde vfizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. V rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 5 As 180/2015-51, Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ,/v] #izeni dle § 56 neni prostor
pro zkoumani jinych variant trasy, nebot’ namitky ve vztabu k vysledkiim procesu SEA lze
uplatriovat v pribébu sizemnibo planovini, pripadné v navrbu na zruseni prislusné izemné
planovaci dokumentace, a namitky ve vztabu k vysledkim procesu EIA pak maji své misto v
vzemnim vizent, resp. v Zalobé proti vydanému vizemnimu rozhodnuti*.

Zdejsi soud setrvale zastava nazor, ze namitky ve vztahu k SEA lze uplatriovat v pribéhu
/ 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 v/ v /4 /. v 4 4
Uzemniho planovani, pripadné v navrhu na zruseni prislusného Gzemné planovaciho
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dokumentu; namitky ve vztahu k EIA pak maji své misto v izemnim fizeni, resp. v navrhu
na zruSeni vydaného {zemniho rozhodnuti (viz ostatné také vyse vtomto rozsudku).
Kuprikladu v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31 A 42/2013-12 Krajsky soud v Brné
vyslovil, ze: ,to, Ze se v ¥izeni o vyjimce se jiz neprezkoumdvd ,spravnost & obecné pojata
»Uhodnost“ zvolené trasy, plati i tehdy, jestlize néktery z podkladi, z néjz spravni organ vychdzel
v ¥izeni o vyjimce podle § 56 ZOPK a v némz byla pravé p¥islusna trasa zvolena jako zdvaznd
pro dalsi postupy, byl zrusen, resp. byla autoritativné vyslovena jeho nezikonnost®. S vyse
uvedenymi nazory vyslovenymi Krajskym soudem v Brné se ztotoznuje krajsky soud
1 v nyni rozhodované véci.

Ostatné stejny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud, jak je patrné z jeho rozsudku ze dne
20. 5. 2009 vydaného ve véci sp. zn. 1 As 111/2008. Lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010-323, v némz kasa¢ni soud uvedl, ze
stanoveni konkrétni trasy komunikace bylo predmétem Gzemniho fizeni a soud muze
prezkoumavat jeji posouzeni ze strany spravnich orgiand jen v fizeni o zalobé proti
Uzemnimu rozhodnuti; v fizeni tykajicim se povoleni vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny se vsak nelze vracet k procesu EIA ¢i zavazné stanovisko EIA
prezkoumavat.

Je pravdou, ze dle podminky zakotvené v § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
lze vyjimku povolit, jen neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni. Tato podminka se ovsem
posuzuje pouze ve vztahu k ochrané chranénych druhd, nikoli obyvatel urcitého Gzemi
apod. Jak uvadi i odborna literatura (V. Vomacka, J. Knotek, M. Kone¢na, J. Hanak, F.
Dienstbier, I. Pruchova: Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha. C. H. Beck.
2018. 1. vydani. s. 426 - 456, bod 67), po organu ochrany pfirody rozhodujicim o vyjimce
nelze zadat, aby napriklad fakticky zpracovaval alternativni stanoviska k jiz existujicimu
stanovisku EIA za 0lelem vylouceni existence jiné vhodné varianty a aby rovnéz
objektivnim zpusobem zohlednil existenci kumulativnich a synergickych vliva
presahujicich Uzemi pfislusného kraje. Takovy pozadavek zjevné podle Nejvyssiho
spravniho soudu neodpovida povaze a smyslu fizeni o vyjimce ze zakazii u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivodicht, které jsou predmétem ochrany podle prava EU.
V tomto rizeni pozadavek neexistence jiného uspokojivého reSeni po ukonceni faze
koncepéniho hledani trasy sméruje predevsim ke zvazovani konkrétnich opatreni k
minimalizaci dotéeni zvlasté chranénych druhl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 As 10/2013-38). V opacném pripadé by podle Nejvyssiho
spravniho soudu organ ochrany pfirody prekrocil meze své plsobnosti, pokud by
posuzoval moznosti udéleni vyjimky zcela bez ohledu na obsah zadosti a zavéry
predchozich fazi. Kritériem pro posouzeni reilnosti konkrétni varianty nejsou toliko
hlediska ochrany zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodichd, nybrz museji byt
zvazovany i jiné okolnosti a jejich vzajemné vlivy, k jejichz posouzeni neni spravni organ v
fizeni o vyjimce dle § 56 opravnén. Nema-li tedy dolozZeno, ze pro dany tsek prokazatelné
existuje jina realna varianta trasy, neni v ramci posuzovani yexistence jiného uspokojivého
feseni“ povinen ani opravnén komplexné posoudit realnost alternativnich dopravnich tras,
které nebyly v pfedchozich fazich posouzeny, ¢i naopak jiz byly odmitnuty.

Pro podporu shora uvedenych zavéra 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 54/2013-78, ve kterém Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,,poté,
co bylo prislusnymi organy rozhodnuto o vybéru varianty dalnice D8, nelze po organu ochrany
privody v ¥izeni podle § 56 poZadovat, aby se znovu vracel o krok zpét a vedle varianty trasy, s
niz prichazi Zadatel o vyjimku, zkoumal i to, jaky dopad na zvlasté chranéné druby by mély i
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varianty jiné, v predchozich procesech jiz ,vyloucené’ Tim by se popirala logickd navaznost
jednotlivych kroki a procesy SEA a EIA by ztrdcely smysl, pokud by jejich vysledek nemél byt
zdvazny pro dalsi postupy. Tyto svaby by se téZ odebravaly zcela mimo predmét prislusného
spravniho ¥izeni, ktery je vymezovdn Zadatelem, odviji se od planovaného umisténi konkrétni
stavby. V daném vizeni chybi jakykoli prostor pro zvaZovani jinych variant stavby (v daném
Pripade jiné trasy dalnice). Na tom nic neméni ani podminka wvedend v § 56 odst. 3 spocivajici
v neexistenci jiného uspokojivého reseni. Tim mél zikonoddrce na mysli veseni (vcetné
konkrétnich opatieni k minimalizaci zdsabi dotceni zvldsté chranénych drubi), které je v dobé
rozhodovdni spravnich organii skutecné redlné, nikoliv hypotetické, tedy takové, které jiz bylo v
predchdzejicich zmiriovanych procesech jakoZto moznd alternativa posuzovaného zdméru
vylouceno.

Krajsky soud neshledal davod, pro¢ by se v této véci mél od citované konstantni judikatury
krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Spravni organy nebyly opravnény
v fizeni o vyjimce zkoumat, zda by jina varianta vedeni v predmétném useku byla
vhodnéjsi. Pokud by tak ucinily, jednaly by excesivné. Vybér konkrétni varianty vedeni
komunikace nebylo predmétem tohoto fizeni, ale jednalo se o dlouhodoby proces, ktery
nemohou spravni organy béhem rozhodovani o vyjimce zvratit.

Zdejsi soud tedy nesouhlasi s tim, ze poté, co bylo rozhodnuto o vybéru varianty, by se
mél organ ochrany pfirody v fizeni podle znovu vracet o krok zpét a vedle varianty trasy, s
niz prichazi zadatel o vyjimku, zkoumat 1 to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy budou
mit 1 varianty jiné, v predchozich procesech jiz ,vyloucené“. Tim by se popirala logicka
navaznost jednotlivych kroka a procesy SEA a EIA by ztracely smysl, pokud by jejich
vysledek nemél byt zavazny pro dalsi postupy.

Na uvedeném nic nemeéni ani zavér zalovaného, ze na podporu potrebnosti daného resent
lze argumentovat 1 dlezitym vyznamem celé stavby dalnice D49. Je nerozhodné, zda bylo
pro jiny jeji Usek vydano nesouhlasné zavazné stanovisko EIA, nebot se jednalo toliko o
podpurny argument, kterym chtély spravni organy zdaraznit potfebnost celé komunikace.
Hledani jiného uspokojivého feseni neni predmétem ftizeni o vyjimky.
Napadené rozhodnuti neni ani vnitfné rozporné. Nekonzistentnost argumentace zalobce
spatfuje v tom, ze zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti namitku ohledné zavazného
stanoviska EIA vyporadal tvrzenim, ze zalobce: ,k vécné strince Zadné pripominky nemeél,
kdyZ je v odvolacim 7¥izeni neuplarnil.“ Nasledné se zalovany vécnou namitkou proti
zavaznému stanovisku EIA na str. 17 odmitl zabyvat. Dle nazoru krajského soudu se
ovem o rozpor v tvrzenich nejednd. Argumentace na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany uvadi, ze zalobce nevznesl vécné pripominky proti obsahu zavazného stanoviska
EIA, se tyka té lasti odvolani, kde zalobce namital procesni nedostatky ve vztahu
k zdvaznému stanovisku EIA. Konkrétné zalovany uvedl, Ze zivazné stanovisko EIA
. / X3 v . v
nebylo zahrnuto mezi podklady rozhodnuti o vyjimce, a proto k nému ani nemohl zalobce
vécné vyjadrit. Na str. 17 svého rozhodnuti pak Zalovany pouze opétovné zdiraznil, ze
zavazné stanovisko EIA neni povinnym podkladem pro fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o
v v/ .. v/ \4 o M . v Ve . v 4 vV o
ochrané pfirody a krajiny, ¢imz odavodnil i to, pro¢ neptistoupil k prezkumu zavéra
zavazného stanoviska EIA. Byf by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jsou tvrzeni
4 /4 /7 \4 /4 .. / 4 4 . 4 \4
zalovaného rozporna, kazde se vztahovalo k jinym odvolacim namitkam zalobce.

Ani namitka nesetrnosti zvoleného feseni proto neni divodna.
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V. G. Absence spisii tykajicich se predchazejicich rizeni o udéleni vyjimky pro predmeétnou
stavbu

Pokud pro predmétny zamér nebyla v minulosti vyjimka nékolikrat vydana, neni
pravomocné rozhodnuti, kterym se koncilo fizeni, prekazkou véci rozhodnuté a zadatel je
opravnén znovu podat zadost o vydani vyjimky ke stejnému zaméru i pro stejné druhy
zvlasté chranénych zivocichl. V nyni posuzované véci spravni organy dospély k zavéru, ze
byly splnény podminky pro to, aby byla vyjimka vydana.

Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby se spravni organy vyporadaly se skuteCnosti, ze ve vztahu
ke stejnému zaméru jiz bylo o vyjimce rozhodovano, a uvedly, z jakého diavodu nyni
vyjimku povolily (zda doslo ke zméné a jakych okolnosti apod.). Nicméné absence
o v 4 V/VeV M 4 4 4 b
oduvodnéni v tomto rozsahu nezapficiniuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce podal tuto namitku ve zcela obecné roviné. Zalobce netvrdi, ze by zadosti byly
identické a jednalo by se o srovnatelné podminky, za kterych spravni organy rozhodovaly,
pouze uvadi, ze se jednalo o totozny zamér, ovsem i u néj mohlo a nejspise 1 v prubéhu
v v v /4 4 V/Ve i v M 4 4 /4 o 4
¢asu doslo ke zménam, které zapficinily zménu postoje spravnich organt. Neni na soudu,
aby za zalobce tyto namitky domyslel.

V této namitce zalobce opakuje, ze nebylo provedeno biologické hodnoceni, a¢ tim byla
realizace stavby podminéna. K této namitce se vSak jiz vySe krajsky soud podrobné
vyjadroval, a proto na své vyporadani ve stru¢nosti odkazuje.

Z téchto diavodu krajsky soud neshledal zalobni namitku davodnou.

V. H. Absence soupisu vsech cisti spisu

Zalovany souhlasil s odvolacim tvrzenim zalobce a uznal, ze forma soupisu vsech soudasti
4 4 M 4 4 4 / . 4 / M v/ / M / v
spravniho spisu neodpovida zakonnému textu, a to zejména Udaje o prilohach. Nicméné
4 v M M 4 /7 v V/Ve i 4 4
toto pochybeni nepovazuje za tolik zasadni, ze by zapridinilo nezakonnost rozhodnuti.

Dle § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi musi
spravni spis obsahovat, mimo jiné, i soupis vsech svych soucasti, vCetné priloh, s uréenim
data, kdy byly do spisu vlozeny. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uznal, ze k

4 v M 4 v . / v 4 / 4
pochybeni doslo, nicméné nejednalo se o tak podstatné poruseni, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce ani v zalobé neuvadi davody, v cem
byl nespravnym vedenim spisu zkracen na svych pravech.

K zalobni namitce tykajici se konceptu dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti se
krajsky soud podrobné vyjadioval jiz v ¢asti V. C. tohoto rozsudku a uzavtel, ze tento
koncept nebyl podkladem rozhodnuti o vyjimce, a proto ani neni nutné, aby byl zaloZen
ve spisu.

Tato namitka je také nedivodna, nebot absence informaci o pfilohach jednotlivych podani
aabsence konceptu dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti nezapficiriuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V. I. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi — neuwvedeni divodii pro udéleni
vyjimky
Krajsky soud posoudil odGvodnéni rozhodnuti o udéleni vyjimky 1 napadeného
rozhodnuti ashledal, ze spliuji podminky stanovené pro prezkoumatelné rozhodnuti,
nebot spravni organy fadné uvedly divody, pro¢ povazuji podminky dle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny za splnéné. Spravni organ prvniho stupné precizné prostorové
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specifikoval predmét, u kterého je o vyjimku zadano. K neexistenci jiného uspokojivého
feseni odkazal zalovany predev$im na obsah zadosti o udéleni vyjimky a zdGraznil, ze v
ramci procesu EIA a projektovych pfiprav bylo umisténi stavby detailné provérovano.
Dale spravni organ prvaniho stupné odkazal na zoologické prizkumy i jejich nasledné
aktualizace. Spravni organ prvniho stupné se ztotoznil sduvody, pro které povazoval
zadatel stavbu za takovou, u které jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem
ochrany ptirody. Mimo jiné uvedl, ze: ,, Trasa komunikace ,D49, stavba 4902.1 Frystik -
Lipa, 1. Etapa“ je obsaZena nejen wviizemnich plinech obci..., ale i v nadiazenych
aktualizovanych Zdsaddch vizemnibho rozvoje Zlinskébo kraje (2012). RovnéZ celostatni
koncepini materidl Ministerstva pro mistni rozvoj, totiz Politika dizemniho rozvoje CR
2008...tuto stavbu wvddi jako koridor kapacitni silnice s odiivodnénim: ,,Preneseni zvyseného
dopravnibo vyjkonu ze stavajici silnice 1/50, prochdzejici pres CHKO Bilé Karpaty. Vazba na
slovenskou silnicni sit’™...u navriené stavby je jasné deklarovanym verenym zdjmem, ktery
prevazuje nad dotéenym zdjmem ochrany prirody, ochrana priv a pravem chranénych zdjmii
obyvatel  dotcené  lokality...sniZeni  hlukového  zatiZeni, sniZeni exhalaci a stresu
obyvatel...zajistént bezpecnosti vicastnikd silnicnibo provozu "

Zalobce vtéto zalobni namitce nepoukazuje na zadné skuteCnosti, které by meély
nasvéd¢ovat tomu, ze podminky naplnény nebyly. Pouze v obecné roviné namita, ze se
jedna o spekulace achybéji doklady, prokazujici verejny zajem. Krajsky soud takto
spravnim organem prvniho stupné specifikované odtvodnéni povazuje za dostalujici a

v / / 4 4 4 Ve 4 4 v v o o
veskeré podklady, ze kterych spravni organy pfi hodnoceni vychazely (véetné pruzkuma,
které dolozil investor spolu s zadosti) za dostate¢né prokazujici prevahu vefejného zajmu
nad zajmem ochrany prirody.

Je samoziejmé pravdou, ze své uvahy (v tomto pripadé odivodnéni prevahy verejného
zajmu) nemohou byt postaveny pouze na obecnych spekulacich, ovsem v tomto pripadé
tomu tak nebylo. Vefejny zajem byl dostatecné specifikovan v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kde spravni organ, mimo jiné, odkazal na zakladni akty pripravy
mezinarodni komunikace, v t¢ dobé R49, kterymi jsou jednotliva usneseni vlady z let 1996,
1999, 1998 a 2000, dale Schvaleni koncepce vedeni trasy R49 vychdzejici z Programu rozvoje
vzemniho obvodu Zlinského kraje a provérené Generelem dopravy ZK, jehoz ndvrhovd (ast
byla schvdlena Zastupitelstvem Zlinského kraje dne 23. 6. 2004 a schvdleni Politiky sizemniho
rozvoje CR 2008.

Na uvedeném nic neméni ani zavér zalovaného, ze na podporu pottebnosti daného feseni
lze argumentovat i dilezitym vyznamem celé stavby dalnice D49. Je nerozhodné, zda bylo
pro jiny tUsek této komunikace vydano nesouhlasné stanovisko EIA, nebof se jednalo
toliko o podpirny argument, kterym chtély spravni organy zdiraznit potfebnost celé
komunikace.

o N v v/ / 4 4 v i % . i
Je nutno zduraznit, ze zadny pravni predpis blize nestanovuje postup, metody ani
v 4 v 4 4 4 Ve 4 Vo /4 /e v/ ’ 4
prostredky, které by mél spravni organ pti hodnoceni verejného zajmu vyuzit. Spravni
4 4 4 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 Ve /4
organ rozhodoval v mezich volného spravniho uvazeni. I kdyz spravni organ neni pti svém
rozhodovani vazan presnymi kritérii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného
spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zejmé,
ze z obecnych mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybodil. Proto i v téchto ptipadech
musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy, tak elementarni principy
spravniho rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢.
j- 3 As 24/2004 - 79). Soud se v ramci prezkumu v téchto pripadech omezuje pouze na to,
4 4 4 Ve Ve / ’ 4 7V 4 Ve 4 M /.
zda spravni organ pti uzitl spravniho uvazeni nevybocil z mezi a hledisek stanovenych
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zakonem, zda je odivodnéni vedeno v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrno, jakymi Gvahami se fidil, jeho

M M 4 Vv v Ve 4 4 4 4 /4 v Ve 4
argumenty jsou logické a presvéd¢ivé. Spravni organy posuzovaly zamér 4902.1 a pti svém
hodnoceni argumentovaly také potrebnosti celé dalnice D49, coz ovSem rozhodné neni
v rozporu s hledisky, kterymi jsou spravni organy vazany pfi spravanim uvazeni.

Pochybnost o realizovatelnosti jiného tseku (v Evropsky vyznamné lokalité Beskydy)
nema na fizeni o vyjimce ke stavbé 4902.1 zadny vliv. I kdyby nebyl jiny Gsek dalnice
povolen, stavba 4902.1 tim neni dotéena. Pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni zakonnosti
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny na dsek Frystak-Lipa, 1. etapa,
nikoliv celé dalnice D49. Na uvedeném nic neméni ani zavér zalovaného, ze na podporu
potfebnosti daného reSeni lze argumentovat 1 dalezitym vyznamem celé stavby dalnice
D49. Je nerozhodné, zda bylo pro jiny jeji Gsek vydano nesouhlasné stanovisko EIA, nebot
se jednalo toliko o podplrny argument, kterym chtély spravni organy zduraznit
potfebnost celé komunikace. Hledani jiného uspokojivého feseni neni predmétem fizeni o
vyjimky.

Spravni organ neni ani povinen odtvodnovat potfebnost a vhodnost kazdé jednotlivé ¢asti
zaméru zvlast, to by ani nebylo dost dobfe mozné. Spravni organy prvniho stupné
v rozhodnuti o udéleni vyjimky dostatecné podrobné odivodnily prevahu vefejného
zajmu nad zajmem ochrany pfirody u celého zaméru.

Ani skutecnost, ze k ¢astem dalnice D49 ¢. 4903, 4904 a 4905 bylo vydano stanovisko dle §
451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ze jednotlivé zaméry mohou mit vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblast,
neznamena, ze by méla byt pfedmétem posuzovani dle § 451 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny i stavba 4902.1. Dle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ,zen,
kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit zamér wvedeny v § 45h odst. 1 (ddle jen
spredkladatel”), je povinen navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany prirody ke
stanovisku, zda mize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry
vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo praci
oblasti.“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,musi byt dand koncepce nebo zimér predmétem
posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zikona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi.“ Jednotlivé zaméry jsou posuzovany zvlast, a pokud u jinych Casti dalnice organ
ochrany ptirody svym stanoviskem podle odstavce § 451 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 téhoz zidkona nevyloudil, vztahuje se na
stavebnika povinnost zajistit posouzeni dle § 45h zikona o ochrané pfirody a krajiny
pouze na danou koncepci, ¢imz krajsky soud rozumi pravé a pouze jen ten zamér (Cast
zaméru), ktery zamysli zhotovit, tj. ¢. 4903, 4904 ¢&i pravé 4902.1.

Rozdélenim celé dalnice D49 na jednotlivé zaméry zadatel nevyuzil tzv. salamovou
metodu. Timto terminem je oznaCovan postup, pfi kterém je uréity zamér investorem
rozdélen na nékolik dil¢ich Gsekd, se kterymi je nasledné nakladano jako se samostatnymi
. 4 24 4 4 /v 4 v / 4 4 v/ 4 v/
stavbami, coz se odrazi v zasadnim navyseni poctu vedenych spravnich fizeni a dalsich
’ 4 o . Ve / 4 Vv Ve 4 Vv s

spravnich postupu. Realizace urcité stavby ma totiz dopad na zivotni prostredi jako celek,
vliv diléich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani vlivi na zivotni

v 4 4 4 v 4 4 /v M vVv/ ’ 4
prostredi by proto tzv. salamova metoda neméla mit misto (k tomu blize Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18.9.2014, ¢.j. 2 As 119/2014-31). V posuzované véci vsak byl
zamér vybudovani dalnice D49 rozdélen adekvatné k velikosti této stavby. Po stavebnikovi
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nelze spravedlivé pozadovat, aby zadal o vyjimku pro cely zamér dalnice D49 v rozsahu
Brno-Zlin-Hranice CR/SR-Pichov, nebot by se jednalo o netimérnou administrativni
zatéz.

V ramci této zalobni namitky zalobce dale namitd, ze napadené rozhodnuti je vnitrné
rozporné, nebot zalovany na podporu svych tvrzeni argumentuje obsahem zavazného
stanoviska EIA, odmita jej vsak vécné prezkoumat. K tomu jiz shora zdejsi soud uvedl, ze
posouzeni prubéhu rizeni a vysledku procesu EIA muze byt prezkoumano soudem pouze v
souvislosti s zalobou proti Uzemnimu rozhodnuti. Stanovisko EIA je vprvée radé
podkladem pro Gzemni rozhodnuti, v némz se také rozhoduje o umisténi stavby na presné
dané pozemky (k tomu napt. také srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2004, ¢. 5. 5 A 137/2000-37 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢.j. 8 As 2/2010-67). V tizeni o posouzeni vyjimky nema prezkum zavazného stanoviska
EIA prostor. Napadené rozhodnuti proto neni ani vnitfné rozporné, nebot zalovany
argumentuje vysledky zavazného stanoviska EIA pouze podplrné a ani jej neoznacuje za

podklad rozhodnuti.

Zavérem této casti zaloby zalobce uvadi, ze v fizeni nebylo prokazano, ze opravdu dojde
vybudovanim zaméru ke snizeni intenzity hluku, emisi a vibraci. Jak jiz soud konstatoval
/ Vv v v - 4 / v V. Vv o v v/ 4 4 / v/ 4
vyse, prevaha verejného zaméru byla dostatecné v prubéhu fizeni prokazana a v fizeni o
vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny nejsou spravni organy povinny se
podrobné zabyvat jednotlivymi vyhodami, které vybudovani stavby pfinese. I k absenci

biologického hodnoceni, se jiz krajsky soud vyse podrobné vyjadril.

Ze shora uvedenych duvoda je 1 tato zalobcova namitka nedavodna.

V. I. Casovd vazba na pravomocné stavebni povoleni

Zalobce trva na tom, Ze k devastaci biotopt mtze dojit jiz v dobé, kdy stavebnik jesté
nebude disponovat stavebnim povolenim, nebot na zakladé vyjimky muze provadeét
odchyt a premistovani zvlasté chranénych druha zivocicht. Ani tuto namitku krajsky soud
nepovazuje za davodnou.

Rozhodnutim o vyjimce neni realizovan zamér, ani jim neni realizace povolena. K povaze
rozhodnuti o povoleni vyjimky se nékolikrat vyjadroval i Nejvyssi spravai soud (srov.
rozsudek ze dne 27.3.2008, ¢.j. 6 As 48/2006, rozsudek ze dne 1.8.2012, ¢.j.1 As
47/2012-38). Rozhodnuti o udéleni ¢i neudélent vyjimky povazuje Nejvyssi spravni soud za
samostatné spravni rozhodnuti o zadosti adresata, které ma samostatny predmét fizeni.
Timto rozhodnutim se zavazné urcuje, zda konkrétni zamér, ktery hodla zadatel ulinit, je
nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany pfirody na daném Gzemi ptipustit. Ve stavu k
tomuto predmétu 7izeni jde o rozhodnuti konecné, avsak k vlastni realizaci zaméru je tveba
dalsich rozhodnuti. Toto rozhodnuti (v kladném pfipadé), samostatné stanovi podminky,
které je povinen zadatel respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalsich
soubézné vydanych ¢ navazujicich rozhodnuti. Udélenim wvyjimky dle § 56 zikona o
posuzovdani vlivi na Zivotni prostredi nemiize dojit k realizaci zaméru.

Z hlediska ¢asové posloupnosti a vztahu k procesim dle stavebniho zdkona se judikatura
spravnich soudt jiz ustalila na tom, Ze pravomocné rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 56
4 v v/ .. M v 4 eV v / 4 4 . .
zakona o ochrané prirody a krajiny je treba mit jiz pred Gzemnim rozhodnutim (je-li toto
treba), jelikoz rozhodnuti o vyjimce je pravé také podkladovym rozhodnutim (fetézicim se
spravnim aktem) pro koneéné Uzemni rozhodnuti. Tento pravni nazor lze nejlépe
demonstrovat na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As
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42/2008-509, ktery trefné shrnuje ustalenou judikaturu nasledovné: ,Ke skutecnosti, Ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky obroZenych drubi je podkladem (a 7etézicim
se) rozhodnutim pro tizemni ¥izeni, se Nejvyssi spravni soud v minulosti ve své judikature jiz
jasné vyjadril. V rozhodnuti & j. 1 As 37/2005-154 ze dne 14. 2. 2008, Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavér, Ze ,,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazi u zvldsté chranénych drubii rostlin
a Zivocichi podle § 56 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb. musi byt vyddano jiz pred vydinim
rozhodnuti o umisténi stavby.“ Od tohoto pravniho ndzoru neshledal divod se odchylit ani
proni sendt v rozhod-nuti ¢. j. 1 As 47/2007 - 134 ze dne 2. 9. 2009, ktery vysel z tobo, Ze
umisténi stavby je podle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona (zdikon ¢ 50/1976 Sb.) mozné
jediné na zikladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. [...] Je-li umisténi stavby mozné
pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz v tomto rozhodnuti se
urci konkréni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu
Zivotniho prostiedi, vyplyva z toho nutnost predchozibo povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v misté s
vyskytem zvldasté chranénych drubi Zivocichi a rost-lin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny nebyla povolena, ne-mobla by na daném sizemi ani byt
umisténa stavba. Proni sendt v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru: ,Musi-li dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodnuti o povoleni vyse uvedené vyjimky predchdzet
vydani vizemniho rozhodnuti a byt podkladem pro toto rozhodnuti, tim spise je treba trvat na
tom, Ze vzemnimu rozhodnuti musi predchazet podrobny biologicky prizkum (podminka ¢& 16
stanoviska EIA), kterym by bylo zjisténo, zda posuzovand stavba zdsahu-je do biotopi zvlisté
chranénych rostlin a Zivocichid ¢i nikoliv.“ RovnéZ k otdzce statutu rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ochrany kriticky obrozenych drubii jako podkladového rozhodnuti pro sizemni rizeni
o umisténi stavby se tedy judikatura jiz vyjadiila jasné a konzistentné a Sesty sendt neshledal
diivod se od citovaného ustaleného pravnibho ndazoru odchylit.

V postupu, kdy je vydana vyjimka dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny a zadatel je
opravnén k nékterym pfipravnym dinnostem bez vydaného stavebniho povoleni, proto
krajsky soud nespattuje jakékoliv pochybeni. Stavebnik je vzdy povinen jednat v souladu
se vsemi podminkami, které byly rozhodnutim o vyjimce stanoveny, mezi které patti 1
zakaz usmrcovani jedinca a zvoleni takového postupu, pri kterém budou zajistény zajmy
ochrany prirody dle zakona o ochrané prirody a krajiny a dalsich ptislusnych predpist.

V. K. Opomenuti vlivu provozu ddlnice

Zalobce dale namita, ze rozhodnuti o vyjimce se vztahuje pouze k realizaci stavby, nikoliv
k jejimu provozu, ackoliv zadatel v zadosti vyslovné uvedl (str. 3 zadosti), ze zada o udéleni
vyjimky i pro provoz zaméru.

Ve své zadosti zadatel uvedl, Ze zamérem je vystavba a provoz komunikace D49 v Gseku
Fry$tak - Lipa. A dale, ze navrzeny zimér muze predstavovat skodlivou dinnost vaci
zvlasté chranénym druhtim zivodicht. Zavérem dodal, ze: ,Zdajmy ochrany prirody budou
v reseném zemi diky 7adé eliminacnich a minimalizacnich opatveni v prijatelné mive dodrZeny
tak, aby negativoni ovlivnéni populaci zvlasté chranénych drubd Zivocichi bylo sniZeno na
minimum, a to jak béhem vystavby, tak i béhem provozu D49.“ Ze zadosti je tedy patrné, ze
stavebnik pozadoval vydani vyjimky pro vystavbu i provoz zaméru. Spravni organ
prvaniho stupné vSak rozhodl pouze o vyjimce ve vztahu k realizaci zaméru a nebral
v potaz provoz dalnice v této jeji &asti. Ve vroku rozhodl takto: , Reditelstvf silnic a ddlnic
CR, se sidlem Na Pankrici 56, 145 05 Praba se povoluje pro realizaci stavby ,D49, stavba
4902.1 Frystak — Lipa, 1. Etapa“ vyjimka ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ze zikazii uvedenych v
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§ 50 zdakona, a to skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje, konkrétné rusit v prirozeném
/ .. V] * Ve v/ / / /V, vV / v 4 o V- Ve o <«
vyvoji, poskozovat a nicit uzivand sidla zvlasté chranénych drubi Zivocichii...
Je zcela nepochybné, ze i provozem zaméru muze byt zasazeno do biotopt zvlasté
chranénych druht zivolicht. Ze strany spravnich organt doslo k pochybeni, které ovsem
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuto bylo pouze o ¢asti zadosti,
proto rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné v predmétné véci nezaklada v tomto
v /v vV o / 4 M 4 v v/ 4 4
rozsahu prekazku véci rozhodnuté a stavebnik je opravnén znovu pozadat o vydani
yes 7 v / 7 v /oo /
vyjimky ve vztahu k provozu zaméru. Pokud stavebnik sezna, ze rozsah vyjimky neni
dostatecny, je na ném, aby pozadal o rozhodnuti o vyjimce i ve vztahu k provozu dalnice,
nebot by jinak hrozilo, ze stavba, v dasledku absence vyjimky pro jeji provoz, nebude
moci byt zkolaudovana. Pripadné bylo pravé na zadateli branit se opravnymi prostredky
proti rozhodnuti, kterym nebylo rozhodnuto o ¢asti jeho zadosti.

Zalobci nemohlo byt zasaZeno do jeho prav tim, e o ¢sti zadosti nékoho jiného nebylo
rozhodnuto. Zalobce se nemtize domahat zruseni rozhodnuti v disledku poruseni prav jiné
osoby. Zdejst soud sice dovodil, v pripadé daného zameéru, ze je vtomto konkrétnim
ptipadé naplnéno kritérium dostatecné silného vztahu zalobce k predmétnému dzemi i
dané aktivité a zalobce ma proto aktivai zalobni legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1
s. f. s, ovSem tato jeho legitimace neni bezbreha a nevztahuje se bez dalsiho ke vsem
podanym namitkam. Pravé namitka, ze nebylo rozhodnuto o zadosti stavebnika v celém
jejim rozsahu, jiz nemuze zalobce nikterak v jeho pravech negativné zasahnout. Udéleni
vyjimky je totiz podstatné pro fizeni navazujici, kterymi je Uzemni a stavebni fizeni.
Udélenim vyjimky neni povolena samotni realizace stavby. Zalobce se miZe dovolavat
toho, ze neni vyjimka udélena i pro provoz dalnice v ramci odvolani proti Gzemnimu
rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni. V této fazi fizeni (prezkum povoleni vyjimky) mu
vSak timto nespravnym postupem nemohlo byt nikterak zasazeno do jeho prav.

Namitka tykajici se nezohlednéni provozu dalnice v ramci rozhodnuti o udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny spravnim organem prvniho stupné proto také
neni divodna.

V. L. Neprezkoumatelnost a nekonkrétnost podminek v rozhodnuti o vyjimce

Dle nazoru zalobce jsou podminky ¢. 5 a ¢. 13 nekonkrétni, nelze je jednoznacné vylozit a
proto jsou nevynutitelné. Tato namitka neni davodna.

Podminka ¢. 5 zni: ,,KriZeni rychlostni silnice a vodnich toki uskutecnit tak, aby zidstaly
zachovdny prirozené migracni cesty Zivocichd. V posuzovaném iizemi vesit minimalné tyto dva
priichody vybovujici migraci i vétsich drubi Zivocichi: a) podchod pod mostem pres Lukovsky
potok nad vtokem do vodni nadrze Frystak. b) prichod v mistech pod soutokem Frystackého a
Stipskébo potoka (mezi lesnimi porosty nachdzejicimi se zdpadné a vjchodné od stavajict silnice
11/490).“ Podminka ¢. 13 zni: ,Koryto preklidaného iiseku Frystackého potoka bude
realizovino v co nejprirozenéjsi podobé, s clenitym dnem i bielhy, meandry a s co nejmensim
podilem zpevnéni (v pripadé nezbytnosti zpevriovani vyuZit pouze prirodé blizké materialy).
Zalobce namitd pfedev$im nejasnost pouzitych pojmd ,7esit, ,vyhovujici migraci i vétsich
drubii Zivocichi, ,co nejprirozenéisi podoba“, ,meandry* apod.

Zdejsi soud shledava, Ze neni pravdivy nazor zalobce, ze podminky nemohou byt
zadatelem splnény. V soulasné fazi prfipravy predmétné stavby jsou podminky zcela

konkrétni, dostate¢né a vymahatelné a budou dale precizovany v ramci dalstho nezbytnych
schvalovacich procesi. Témito procesy jsou zejména fetézici se spravni akty ve smyslu
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to zejména fizeni stavebni (s finalnim aktem v podobé stavebniho povoleni) ¢i
dokonce moznost soudni ochrany proti kolauda¢nimu souhlasu. Ve vsech téchto procesech

oV v M v 4 M M v/ /4 v 4 / 4 4 4
se pak muze zalobce aktivné branit proti pfipadnému nesplnéni dané podminky. Spravni

4 Ve /4 4 4 4 /o 4 v i oV /

organ pfi vydavani rozhodnuti o vyjimce vychazel z toho, ze realizace stavby muze byt
zahajena az pravomocnym stavebnim povolenim, nebot pouze v ramci stavebniho fizeni
rozhoduje stavebni Gfad o vydani stavebniho povolent, jimz se zaklada verejné subjektivni
pravo stavebnika provést stavebni zameér.

Spravni organ prvniho stupné nastavil podminky pro ochranu zivocicht pri realizaci
predmétného zaméru predevsim tak, ze v pripadé, kdy ekodozorem stavby budou jina
opatfeni vyhodnocena jako nedostate¢né tucinna, bude proveden odchyt a transfer
zivolichu na nahradni lokalitu s tim, ze v pripadé akutniho ohrozeni zvlasté chranénych
druht Zivocicht je nutno pozastavit na nezbytné nutnou dobu i stavebni ¢i jinou cinnost.
Navic rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nebylo povoleno usmrcovani
jedinct. Takto nastavena pravidla jsou pro rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny dostatecna. Spravnim organem pouzité pojmy jsou dostatecné urcité a az
v naslednych fizenich budou vsechny podminky jako soubor zakomponovany do dalsich
rozhodnuti, v rameci kterych budou muset byt i podrobnéji specifikovany, i s ohledem na
konkrétni projektové zpracovani stavby.

Je na stavebnikovi, aby spravnim organem a zdkonem nastavena pravidla dodrzoval a
zdrzel se protipravniho jednani, pricemz soudu nepfislusi pti prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti o vyjimce posuzovat, zda stavebnik bude skuteéné jednat v souladu s timto
rozhodnutim a zakonem.

V. M. Neprezkoumatelnost vyporidini podminek stanovenych stanoviskem EIA

Jak krajsky soud jiz uvedl v kapitole V. B., z rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné
je patrno, které podminky zavazného stanoviska EIA byly do rozhodnuti o vyjimce
zapracovany, respektive, v jejichz souladu byly vymezeny podminky v rozhodnuti o
vyjimce dle § 56 zikona o ochrané pirody a krajiny. Zalovany dostil své povinnosti
ozfeymit svyj pristup k podminkam zavazného stanoviska EIA a nebyl povinen blize
odavodnovat, jakym zpisobem podminky zpracoval, nebot toto je ztejmé i s ohledem na
celé odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V. N. Rozpor zaméru s podminkami EIA a nezapracovini téchto bodminek do rozhodnuti o
udélent vyjimky

Rozpor zaméru s podminkami zavazného stanoviska EIA zalobce spatfuje vtom, ze
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o udéleni vyjimky neni zfejmé, jak spravni
organ dospél k zavéru, ze podminky stanovené v rozhodnuti o vyjimce jsou v souladu
s podminkami EIA, a dile ma za to, ze zamér neobsahuje kupiikladu nékteré objekty,
vypocty ¢i specifikace v rozporu s podminkami EIA.

V rozhodnuti o vyjimce uvedl spravni organ prvniho stupné, ze zadatel v zadosti na str. 25-
27 uptresnil, jak jsou podminky zavazného stanoviska EIA plnény, na coz spravni organ ve
svém rozhodnuti odkazal. Spravni organ neni povinen konkretizovat, jak presné jsou
podminky v souladu s podminkami uvedenymi ve stanovisku EIA. A ani krajskému soudu
nepfisludi tyto skutenosti vyhledavat a za zalobce domyslet. Pokud ma zalobce za to, ze
podminky v souladu nejsou, mél své pochybnosti radné v zalobé specifikovat a poukazat
na konkrétni pochybeni spravnich organt.
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Zda jsou splnény podminky zavazného stanoviska EIA je rozhodujici predev$im pro
/. 4 4 b4 4 v M v/ 4 N4 v/ 4 /
Gzemni rozhodnuti, nebot pravé toto je fizenim navazujicim na fizeni EIA, kterym se
. . 7V . . / 7 Xz /

teprve povoluje realizace zaméru, nikoliv samotnym vydanim vyjimky dle § 56 zakona o
ochrané ptrirody a krajiny. Pravé Gzemni rizeni je procesem, ve kterém se posuzuje, zda je
mozné navrhovanou stavbu daného typu i s jejimi vlivy na okoli umistit do daného
/. 4 4 M / v 4 4 4 4 i
Uzemia také zda je stavbav souladu stzemné planovaci dokumentaci (se zasadami
Uzemniho rozvoje a Uzemnim planem obce). AvSak v Gzemnim fizeni se neposuzuje
konkrétni zptisob provedeni stavby, o tom se jedna az ve stavebnim fizeni.

Ani otazka, zda zamér obsahuje kuptrikladu objekty, vypocty ¢i jiné specifikace, které jsou
obsazeny v jednotlivych podminkach zavazného stanoviska EIA, nema vliv na rozhodnuti
/o J v o v/ .. v/ ’ /o ) ’ /
o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V fizeni o vyjimce spravni organ
nerozhoduje o konkrétnich podminkach pro umisténi stavby. Az v Gzemnim rozhodnuti
se s konecnou platnosti stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba umisténa,
. A ’ ’ v ’ v v v \4 o Ve 4
jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném, vletné pozadavkl na ochranu zivotniho
v 4 ’ /o 4 4 4 / . \4 v
prostredi. Rozhodnuti o vyjimce pouze stanovi obecné podminky, za kterych je umoznéno
4 Ve /4 / . IV _V 4 v / [+ Ve Ve o] v/ 4
zasahnout do ptrirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zZivocicht. V tomto fizeni
nejsou zadatel ani spravni organy povinni stanovovat konkrétni stavebni feseni. Konkrétni
VR, / ’ v / J ’ v ’ X . .
feseni stavby musi spliiovat podminky stanovené v rozhodnuti o udéleni vyjimky, nikoliv
naopak. Pravé Uzemni fizeni je procesem, ve kterém se posuzuje, zda je mozné
navrhovanou stavbu daného typu i s jejimi vlivy na okoli umistit do daného uzemi, a take,
zda je stavba v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Ovsem v (zemnim fizeni se
neposuzuje konkrétni zptsob provedenti stavby, o tom se jedna az ve stavebnim fizeni.

Ani tuto namitku proto krajsky soud neshledava za davodnou.

V. O. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce povazuje odivodnéni Yalovaného: , Zdjmy ochrany prirody budou v veseném sizemi
diky 7adé eliminacnich a minimalizacnich opatieni v prijatelné mire dodrZeny tak, aby
negationi ovlivnéni populaci predmétnych zvldsté chranénych drubi Zivocichi bylo sniZeno na
minimum, a to jak béhem vystavby, tak i béhem provozu predlozeného iiseku komunikace
D49.“ za obecné a neprezkoumatelné. Tento zavér krajsky soud s zalobce nesdili. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti stanovil jasné a konkrétné vymezené mantinely,
ve kterych se musi stavebnik pred i1 pfi budovani zaméru pohybovat. Zminénym
odivodnénim spravni organ pouze dopliioval vymezené podminky a pravé ve spojeni
s témito podminkami je rozhodnuti o udéleni vyjimky jako celek dostateéné konkrétni a
prezkoumatelné.

Zalobce v ramci této zalobni namitky dale namitd, ze spravni organ prvniho stupné
bagatelizuje vliv provozu dalnice, nevyhodnocuje velikost zasazeného Gzemi a nestanovuje
v/ ’ V4 v /7 . v/ v 4 4 . 4 ) 4

zadna kompenzacni opatfeni. Ani tato cast zalobni namitky neni divodna, a to
z nasledujicich dtvoda.

Zasazené Uzemi bylo pro potteby tizeni o udéleni vyjimky dle § 56 zikona o ochrané
ptirody akrajiny specifikovano dostateéné podrobné. K rozsahu dotleného {Gzemi se
krajsky soud vyjadfil jiz v casti V. C. tohoto rozsudku. Pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dolozil zadatel spolu s Aktualizaci biologického
hodnoceni i mapovy zakres ploch trvalého a docasného zaboru pozemkd v trase stavby
v méfitku 1:20000 a mapovy zakres lokalit zoologického a botanického prizkumu.
V téchto mapovych zakresech jsou vyznaleny oblasti potvrzeného vyskytu dotcenych
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Ve Ve ) /. 4 /o . v V. Vv Ve VvV v/ 4
zivolichu v izemi. Vyjimka je stanovena prostorové dostatecné urcité. Pro fizeni o
vyjimce je rozhodujici polohové urceni stavby, v Cemz je zdkres v méritku 1:20000
dostadujici.
Rozhodnuti o udéleni vyjimky obsahuje i kompenzac¢ni opatfeni, a to nahradni biotopy ve
v v / o V Ve eV M N4 vV, 7/ 4 4 \4 ~ 4 4 v
formé nové vybudované tiné (i jiz existujici Frystacké nadrze. Zalobce neuvadi, v ¢em
spatruje, ze spravni organy bagatelizuji vliv provozu dalnice a krajsky soud zadnou
bagatelizaci vlivu nespatfuje. Vlivem zaméru se, predevsim spravni organ prvniho stupné,
zabyval dostatecné podrobné.

Blize se touto namitkou krajsky soud nebude zabyvat, nebof mu nepfislusi domyslet za
v v v 4 4 \4 4 4 i v M o
zalobce obecné polozena tvrzeni a zalobni namitku povazuje za nedtivodnou.

V. P. Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska EIA ze dne 12. 5. 2016, & 1. 33742/ENV/16

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate v ramci tohoto rozsudku zdtraznil, proces posuzovani vliva

Ve 4 v 4 M 4 M / v/ 4 4 /o S/ 4 v 4
na zivotni prostredi EIA je nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky. Rizeni o udéleni
vyjimky neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 / Ve 4
zivotni prostredi. Dle § 9a zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi s téinnosti od
1. 4. 2015 je stanovisko EIA podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpisu, ovsem stanovisko predklada oznamovatel v zadosti jako jeden z podkladi pouze
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pro navazujici rizeni. Proto posouzeni prubéhu fizeni a vysledku procesu EIA muze byt
prezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti Uzemnimu rozhodnuti.
Stanovisko EIA je vprvé radé podkladem pro Uzemni rozhodnuti, vnémz se také
rozhoduje o umisténi stavby na presné dané pozemky (k tomu napt. také srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2000-37 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, . j. 8 As 2/2010-67).

Tato zalobni namitka proto také neni davodna.

V. Q. Neprezkoumatelnost a chybnost stanoviska ze dne 7. 8. 2007, & . KUZL 52746/2007

Stanoviskem ze dne 7.8.2007, ¢.j. KUZL 52746/2007 Krajsky arad Zlinského kraje
vyhodnotil v souladu s § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ze zamér, ktery
byl 1 predmétem rozhodovani o vyjimce v predmétné véci, nemize mit vyznamnym vliv
na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti (lokality soustavy Natura 2000). Zalobce
namita, ze toto stanovisko je neprezkoumatelné a vécné nespravné.

Totozné jako zalovany ve vyjadreni k zalobé, dospél i krajsky soud k zavéru, ze tzv.
naturové stanovisko, jehoz dprava je ukotvena v § 45i zakona o ochrané ptirody a krajiny,
ma vyznam pro rfizeni EIA. Stanovisko dle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny
(naturové hodnoceni vlivu zdméru na lokality vyhlasené v ramci soustavy Natura 2000, tj.
ptali oblasti a evropsky vyznamné lokality) je podkladem stanoviska EIA, nikoliv
podkladem rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zikona o ochrané ptirody a krajiny. Vztah
v/ 4 /o 4 v v/ .. ’ 4 /4
fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a vydani tzv. naturového
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stanoviska je stejny, jako vztah fizeni EIA a fizeni o vyjimce. Rizeni o vyjimce neni
navazujicim fizenim na fizeni o vydani tzv. naturového stanoviska. V ramci prezkumu
fizeni o vyjimce proto krajsky soud nemuze prezkoumavat jeho obsah. Pokud by absence
naturového stanoviska zptsobovala nezakonnost stanoviska EIA, neni to otazkou fizeni o
prezkumu rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny u krajského
soudu.

Ani posledni zalobcova namitka proto neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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VI. Shrnuti a naklady 7izeni

Zdejsi soud zavérem shrnuje, ze ze spisového materidlu je zfejmé, ze v izemi dotCeném
predmétnou stavbou byly realizovany odborné pruzkumy, jejichz vysledky a zavéry byly
promitnuty do vysledného rozhodovani a to jak v prvostupriovém, tak napadeném
rozhodnuti, a spravni organy v nich uplatnily také své odborné znalosti o Gzemi, jakoz 1
obecné znamé skutecnosti. V dané véci dle posouzeni zdejsitho soudu doslo k dostatecnému
4 4 V4 Vv . / /5 o /4 4 /4 v v Ve VvV o M

porovnani obou konkurenénich vetejnych zajmu, spravni organy presvéd¢ivé zduvodnily,
v 4 v 4 4 v / o V- Ve o ° Ve 4 i 4 i M

ze mira dotleni chranénych druht zivodicha je ptijatelna a negativni vliv na jejich populace
umisténim predmétné stavby je mozno adekvatné kompenzovat, a to tim zptsobem, jak,
dle posouzeni zdejsiho soudu, bylo dostate¢né provedeno a zajisténo v prvostupnovém a
napadeném rozhodnuti.

Zadatel o udéleni vyjimky v Zadosti neuvedl, Ze se jedni o postup v plisobnosti zikona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a dalsi infrastruktury, a stejné tak
spravni organy nerozhodovaly o vyjimce jako o postupu v pusobnosti téhoz zakona. Je
vyhradné na zadateli, zda bude po spravnich organech pozadovat posouzeni postupu
v rezimu zakona o urychleni vystavby, coz nasledné predznamenava i postup soudu. Proto
pti posuzovani predmétné véci krajsky soud nepostupoval dle zakona o urychleni vystavby
a nerozhodoval o podané zalobé ve lhaté 90 dnt. Pokud by bylo fizeni v posuzované véci
podfazeno pod zakon o urychleni vystavby, musel by soud ptistoupit k odmitnuti zaloby
z duvodu opozdénosti, nebot dle predmétného zakona jsou lhuty pro podani zalob k
soudum k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle §
1 tohoto zakona zkraceny na polovinu.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o] v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Osoby ziclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze soud osobam
zlastnénym na tizeni neulozil zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim ptiznat pravo
na nahradu nakladi tizeni, jelikoz jim zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.t.s.
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Brno 8. srpna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



