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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.T.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018 ¢&.j. CPR-1181-7/CJ-2018-930310-
V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad®), zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 11. 2017 ¢&.j. KRPA-436894-17/CJ-2017-000022-
ZAM a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale téZ zikon o pobytu cizinct®), uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, v délce 1 roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statti Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
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pobytu cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky; soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena
doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd bylo rozhodnuto, Ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany se zcela nedostatecné vyporadal s namitkou
neprimérenosti vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce
se na Uzemi Ceské republiky nachazel legalné, taktéz ma fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty vedené pod ¢.j. OAM-24337-18/ZM-2017, kdy jsou splnény veskereé
4 ./ /4 4 v v/ 7 . v v 4 M 4 4
podminky pro jeji vydani, avsak fizeni je pferuseno do doby rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze podani zadosti bylo spojeno se spoustou komplikaci a bylo
zapotrebi vynalozit spoustu finanénich prostredka na to, aby vibec mohla byt zadost
4 /4 4 4 4 4 V.V 4 Ve vV / ~
podana, bylo by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi naprosto nepfiméfené. Zalobce
od pocatku ses pravnim organem spolupracoval, nesnazil se nijak matit fizeni a jedinym
M v/ 4 4 v/ 4 Ve VvV v/ v /4 4 4
jeho pranim bylo zastaveni fizeni pro neprimérenost, pripadné vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi; vzhledem k tomu, ze nelegalni zaméstnani netrvalo néjakou delsi
dobu a bylo pouze dopadem toho, ze spravni organ rozhodujici o zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty presahuje veskeré zakonneé lhuty a zalobce se dostal do tizivé financni
situace, spravni organy by mély tento fakt posoudit, coz dle zalobce neudinily. Zalobce dale
/ M M M vv/ /4 4 % 4 4 4
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz posouzeni, zda by spravni
V_V 4 v Ve vV / 4 / . 4 Ve Ve
vyhosténi mohlo prestavovat nepfiméfeny zasah do soukromeého a rodinného zivota ¢i do
prav cizince, je otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu, nikoliv véci
4 4 /v 4 v 4 4 / i i [ B4
spravniho uvazeni. Podle zalobce spravni organy nesplnily hlediska, ktera je nutno zvazit
v/ v Ve _/ 4 4 M Vev v o M Vv /
v pripadé neurcitého pravniho pojmu, pfiemz zpusobily neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, kdyz absentovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni priméfenosti
dopadi jak k osobé zalobce, tak jeho rodinnych pfislusnikt. Dale zalobce namitl, ze jak
4 v / v 4 / 4 4 V.V 4 VvV
samotna forma ulozeného opattent, tak délka spravniho vyhosténi byla vymeérfena zcela
Ve VvV v 4 v v/ . 4 4 4 4 Ve i
neprimeérené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim zasadam dinnosti
spravnich organd, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Poukazal
na fakt, ze na zemi Ceské republiky pobyval opravnéné a nelegalni prace byla pouze
kratkodoba, kdy zalobce je navic zadatelem o Vydéni zameéstnanecké karty, aby mohl
financ¢né zabezpec:lt svoji rodinu. Doplnil, ze steJne tak délka spravmho vyhosténi je zcela
nepfimérend okolnostem pfipadu, procez je nutné povazovat rozhodnuti  za
neprezkoumatelné a nezakonné s ohledem na nedostatecné zjistény stav véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vyslovil
Vv v v /7 vV 4 4 . v M /7 /7 Vv

presvédcenti, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti zaloby.

Na jednani konaném pfed zdej$im soudem dne 26. 9. 2018 zalobce setrval na svych

nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se tohoto jednani nezddlastnil, ve své omluvé
’ . </ v 4 \4 v

pak odkazal na svoje vyjadreni k zalobe.

Spravni spis pak predev§im obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
Uredni zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 11. 2017 ¢.j. KRPA-436894-
2/CJ-2017-000022-ZAM, oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho
Fzeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 28. 11. 2017 &j. KRPA-436894-12/CJ-2017-
000022-ZAM, protokol spravniho organu prvniho stupné o vyslechu Gcastnika spravniho
Fizeni ze dne 28. 11. 2017 &j. KRPA-436894-13/CJ-2017-000022-ZAM, zévazné stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky k moznosti vycestovani zalobce ze
dne 28. 11. 2017 ¢. ZS38800, zaznam spravniho organu prvniho stupné o seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&j. KRPA-436894-16/CJ-2017-
000022-ZAM, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 11. 2017 ¢.j. KRPA-
436894-17/CJ-2017-000022-ZAM, odvolani Zalobce ze dne 30. 11. 2017 a doplnéni odvolani
ze dne 12. 12. 2017, zavazné stanovisko ministra vnitra k moznosti vycestovani zalobce ze
dne 11. 6. 2018 ¢.j. MV-59308-2/OAM-2018, informace Ministerstva vnitra, odboru azyloveé
a migralni politiky s nazvem ,Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby“ ze dne 24. 7. 2017 a ze dne 22. 1. 2018, vyrozuméni dle § 36 odst. 3
spravniho Fadu vydané Zalovanym ze dne 20. 6. 2018 &j. CPR-1181-5/CJ-2018-930310-V240,
valobou napadené rozhodnuti alovaného ze dne 20. 7. 2018 ¢&j. CPR-1181-7/CJ-2018-
930310-V240.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 11. 2017 byla dle § 167 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci provedena policejni akce zamérena na kontrolu cizinca, ktefi jsou na zemi hl. m.
Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. Akce byla
provedena v prostorach stavby - kancelarsky komplex A. na adrese P. bez ¢.p., P. Zde byl
v ramci akce kontrolovan pri vykonu pracovni ¢innosti - pomocné prace - zalobce, jenz
mél na sobé Cerné pracovni kalhoty, pracovni boty, modrou mikinu, modrou zimni bundu
a na hlavé Cerno-Cerveno-bilou lepici - vSe usSpinéno pracovnim materialem. Na vyzvu
predlozil cestovni biometricky pas Ukrajiny ¢. x. Dale byl vyzvan, aby predlozil doklad
opravnujici jej k vykonu prace; zadny takovy doklad nepredlozil, nacez byl zajistén dle § 27
odst. 1 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

. Dne 28. 11. 2017 bylo zalobci oznameno zahajenti rizeni ve véci spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct a téhoz dne probéhl vyslech zalobce
. v % / / ’ v/ ’ v Ve / v ’ /
jakozto ucastnika spravniho tizeni. Zalobce pti tomto vyslechu uvedl, Ze nevlastni pracovni
4 . v v/ V17 ’ . o v v ’ M v v M v
povoleni ani o né nezadal, vydélava si zde rizné po fuskach. Je si védom skutecnosti, ze bez
pracovniho povoleni nemtze na Gzemi Ceské republiky vykonavat pracovni ¢innost. Tady
4 M 4 4 **V_V 4 v/ 4 v/ /4 4 \4 Veey

nema sjednano zdravotni pojisténi. Piibuzné zde zadné nema. Manzelka a syn ziji na
Ukrajiné, rovnéz zalobcovi 1 manzelcini rodice ziji na Ukrajiné. Manzelka se synem zije
s rodi¢i zalobce v jejich rodinném domé. Je zenaty a maji jedno dité. Zalobce odpovédél

/ v . e 7 / Y / J / 7 A / . oV
zaporné mimo jiné na nasledujici otazky: ,Nachazi se na tzemi Ceské republiky osoba, vici
niz mate vyzivovaci povinnost nebo ji mate v pééi a nelze tuto povinnost nebo pééi o ni
zajistit jinym zpusobem? Mate v Ceské republice nebo v Evropské unii osobu, kvtli které
by ukonceni Vaseho pobytu na tzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota neprimérené? Sdilite v Ceské republice s obéanem Evropské unie nebo
s obéanem Ceské republiky spolenou domacnost? Mate néjaké vazby (kulturni, socialni,
ekonomické) k Ceské republice, pripadné zavazky nebo pohledavky? Vlastnite v Ceské
republice néjaky majetek? Mate na Ukrajiné problémy, které by Viam znemoznovaly
navrat? Pachal jste na Gzemi Ceské republiky néjakou trestnou ¢innost? Pozivate néjaké

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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navykove latky? Je Vam znama néjaka prekazka nebo divod, ktery by Vam znemoznoval
vycestovani z tzemi Ceské republiky?“ Dale Zalobce uvedl, e na Ukrajiné nic nevlastni,
#ije tam v domé svyrch rodi¢i. V Ceské republice bydli v néjakém hostelu, nevi presné, kde.
Je tu teprve 5 dni. Do svého domovského statu chce vycestovat dobrovolné. Jeho zdravotni
stav je dobry. Ma néjaké finan¢ni prostredky na dal$i pobyt a mozné vycestovani.
V domovském staté se mi kam vratit — ke své rodiné. Uplné poprvé ptijel do Ceské
republiky vroce 2014. Pracoval rtizné po stavbich v Ceské republice jako zednik,
vykonaval i pomocné priace nebo ruzné po fuskach vykonaval elektrikarské prace.
Pricestoval, aby si zde vydélal a zabezpecil rodinu. Naposledy pricestoval 5. listopadu 2017
mikrobusem ptes Slovensko; od té doby je v Ceské republice. Ptijel kvili praci, chtél si
vydélat néjake penize a zabezpelit rodinu. K dotazu, kdo mu zprostredkoval praci na stavbé
kancelatského komplexu v P. ulici na P., odvétil, ze na internetu si nasel, ze je moznost zde
pracovat; na ruskych strankach byl kontakt na jednoho Ukrajince, kterého nezna, a pres néj
se tam dostal. Na otazku, kdo jej na stavbé prijal do prace a kdo ho ukoloval, odpovédél, ze
ten samy pan, pres kterého si praci sehnal, nezna ho ale jménem. Poprvé tam prisel
v pondéli 13. 11. 2017. Rekl mu, co m4 délat. Vykonaval tam pomocné prace. S timto
panem se domluvil na mzdé 100 K¢ na hodinu, jiz dostal zalohu 4.000 K¢ hotové na ruku.
Z4adnou pracovni smlouvu s nikym nesepisoval a nepodepisoval. Pracoval tam ¢tytikrat
v tydnu, vikend mél volny, pracoval tam nékdy od 7:00 hodin, nékdy od 8:00 hodin do
17:00 hodin. Méli jednu prestavku na obéd. Délal tam pomocné prace. Konkrétné nosil
stavebni material, uklizel, co bylo potfeba. Zadnou smlouvu nepodepsal. Byl jen domluven
Ustné s panem, ktery mu praci zprostredkoval, jeho jméno vsak nezna. Na otazku, kolik
mél dostat penéz, v jaké méné a od koho, uvedl: ,Ne, nebyli jsme domluveni. Nechtél jsem
zde takhle nelegalné pracovat dlouho. Mam pozadano o dlouhodoby pobyt za déelem
zaméstnani. Vim ale, ze zde zatim pracovat nemohu.“ V soucCasné dobé neni v zadné
spolecnosti oficialné zaméstnan a nema pracovni smlouvu, neni v zaméstnaneckém poméru
u jiné Ceske spolecnosti. Nevi, pro jakou spole¢nost v P. ulici na P. pracoval; dostal reflexni
vestu a Sel pracovat; zadnou smlouvu s nikym nesepisoval. Vycestuje dobrovolné. Neni mu
znama zadna prekazka ve vycestovani.

. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
28. 11. 2017 ¢. ZS38800 vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Ve spravnim spise se
dale nachazi zaznam, podle néhoz zalobce nezada o seznameni s podklady, ze kterych
ministerstvo pii vypracovani zdvazného stanoviska vychazelo. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 28. 11. 2017 &,j. KRPA-436894-17/C]J-2017-000022-ZAM bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zikona o pobytu cizinci uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati Evropské unie, v délce 1 roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky; soucasné podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci byla Zalobci stanovena
doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 15 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na
zalobce nevztahuji dtvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincg.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani ze dne 30. 11. 2017, jez doplnil svym
podanim ze dne 12. 12. 2017. Podle zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 11. 6. 2018
&j. MV-59308-2/OAM-2018 vycestovani zalobce je moZné. Zalovany vydal Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 20. 7. 2018 &j. CPR-1181-7/CJ-2018-930310-V240, jim% bylo
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odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
/4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 M i 4 o4 / v v Ve

vykonu zameéstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou dinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Pokud jde o namitku nedostate¢ného posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, zdejsi soud i pfi védomi skuteCnosti, ze tato otazka se posuzuje
M v Ve _/ 4 4 M M M 4 4 /v 4 M 4 v Ve v \4
jakozto neurdity pravni pojem (a nikoliv spravni uvazeni), jak spravné pripomnél zalobce
(s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu), uzavftel, ze v rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného tato pravni otazka byla
v daném pripadé posouzena spravné. Spravni organ prvniho stupné na s. 4 svého
rozhodnuti priléhavé shrnul, ze zalobce sam uvedl, Ze veskeré zazemi ma ve své domovske
i 4 4 /v / M v / 4 M 4 4
zemi; nema zdravotni potize a také nedosahuje véku, ktery by mu branil ve vycestovani;
k 4zemi Ceské republiky nema zadné vazby; na Ukrajiné ma celou svou rodinu (manzelku
V.V Veey/ M / vV Vv 4 *Vo / 4 /. VY
a syna) a spole¢né ziji v rodinném domé zalobcovych rodi¢l, ve svem domovském staté se
4 N 4 4 4 4 v M Ve vV / 4
tedy ma kam vratit. Podle spravniho organu prvniho stupné tak nejde o nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti
s timto hodnocenim spravniho organu prvniho stupné ztotoznil. Méstsky soud v Praze
s hodnocenim této otazky, jak bylo provedeno spravnimi organy, plné souhlasi a dodava, ze
v (e M /4 v v /. \4 / 4 4 vV, Vv 4 \4
zalobce nespecifikoval, jak konkrétné mélo byt ulozenym spravnim vyhos$ténim zasazeno
do jeho soukromého a rodinného zivota. Tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Co se tyce zalobcova tvrzeni, ze podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, soud k tomu
/17 N / /o1 N/ . v v / / / 7 A /
uvadi, ze samotné podani zadosti neopraviiovalo zalobce k vykonu prace na uzemi Ceské
republiky. Proto nelze nez uzavfit, ze se jednalo o praci nelegalni (tento zavér ostatné
. o v /7 vV . v/ c Vv /7 N [
nezpochybnil ani zalobce). Na tomto zavéru nic neméni ani zalobcovo tvrzeni, ze podani
zadosti bylo spojeno se spoustou komplikaci a bylo zapottebi vynalozit spoustu finan¢nich
prostredkt na to, aby viibec mohla byt podana.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfent, kterym stat
toliko vyjadiuje svlij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval (dle
7 . . 7 7 . . o Ve v _ 7/ 4
této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro
vyhosténi neposkytuje spravnim organtim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018 ¢&.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]. V daném ptipadé pfitom zjevné doslo k naplnéni
4 / 4 v 4 4 4 vV VvV 4 v 4 . v 4 . \4
zakonnych podminek ulozeni spravniho vyhosténi, na ¢emz nic neméni ani zalobcova
namitka, ze podani zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo komplikované a nakladné, ze
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organ rozhodujici o této zadosti mél presahnout zakonné lhity, ze se zalobce mél dostat do
tizivé finanéni situace a ze spolupracoval se spravnim organem. V posuzované véci neni
pochyb o tom, ze zalobce byl bez jakéhokoliv opravnéni zaméstnan na dzemi Ceské
republiky (namitka, ze zalobce pobyval na Gzemi opravnéné, pak nema zadny vliv na
posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b/ bodu 3. zakona o

. . o v ’ 7 A ’ . ’ ’ ’
pobytu cizinct). Dobu, po kterou zalobce na izemi Ceské republiky vykonaval nelegalni
praci (od 13. 11. 2017 do 28. 11. 2017), pak Méstsky soud v Praze nepovazuje za zcela

M 4 M \4 / M M 4 Ve 4 \4
zanedbatelnou, zejména pak za situace, ze nebyt policejni akce, pti které byl zalobce
spravnim organem prvniho stupné kontrolovan, zjevné by ve svém protipravnim jednani
v i 4 \4 4 4 4 V.V /7 v M M4 vV .
pokracoval i nadale. Ulozeni spravniho vyhosténi zalobci tak zdejsi soud nepovazuje za
Ve VvV 4 M /4 M Ve VvV i vV Vv 4 4 VO M v 4 4 4

neprimérené. Ani namitka o neprimérenosti formy reseni dané véci (tj. ulozeni spravniho
vyhosténi) tudiz neni divodna.

Pokud jde o otazku primétenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-
44, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na vzemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo
organu na spravnim uvdZeni, soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni organ pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvdzent, tj. ,,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem™ (viz napy. rozsudek Nejuvyssibo spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni uvizeni uvizenim soudnim (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“

Skutecnost, ze stanoveni délky spravniho vyhos$téni je projevem spravniho uvazeni
spravnich organt, pak plyne i z dalsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft.
jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs 98/2017-26 (i ze dne 27. 7. 2017 ¢&.j. 10 Azs
137/2017-27). 15. Zdejst soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce jednoho roku
za neprimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni
vyhosténi, v daném pripadé Cinila pét let (srov. § 119 odst. 1 pism. b/ zakona o pobytu
cizincl). Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhos$téni v délce jednoho roku se tak
pohybuje v dolni poloviné (presné ve vysi jedné pétiny) zakonem stanovené maximalni

doby.

18. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz s. 5) i z rozhodnuti

19.

zalovaného (viz s. 6), spravni organy pfi stanoveni doby, na kterou bylo Zalobci ulozeno

’ 4 vV, VvV 4 Ve 4 v v’ 7 v M v
spravni vyhosténi, prihledly ke skutecnostem hovoricim v neprospéch 1 ve prospéch
zalobce (k tomu, ze zalobce od 13. 11. 2017 do 28. 11. 2017 vykonaval na (zemi Ceské
republiky zaméstnani bez povoleni, Ze se jedna o zalobcovo prvni poruSeni zakona o
pobytu cizincl a ze zalobce se spravnim organem spolupracoval). Zdejsi soud tyto Gvahy

’ 4 4 o 4 M 4 4 \4 . M ’ 4
spravnich organt povazuje za adekvatni a ulozenou dobu jednoho roku (z maximalni
mozné zakonem stanovené doby péti let) nepovazuje za prekroceni zakonem stanovenych
mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. zari 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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