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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: M.S.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. ledna 2017, ¢. j. KUKHK-
41530/DS/2016/Er

takto:

I. Zaloba s e zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥zeni

1. Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. SZ MMHK/108225/2016 OD2/]JC
MMHK/179543/2016, jimz zamitl pisemné namitky zalobce proti provedenému
zaznamu bodl v bodovém hodnocenti ridice jako nediavodné, a provedeny zaznam boda
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v registru fidica dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silniénim provozu®), potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

. Ve vCasné podané zalobé zalobce namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
svych pravech. Dle jeho ndzoru se zalovany nezabyval predlozenymi dikaznimi
prostredky, jimiz byla rozhodnuti jinych odvolacich spravnich organt. Konkrétné se
jednalo o rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. dubna 2014, ¢.
j- MSK 49924/2014, ze dne 22. rijna 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ze dne 12. listopadu
2014, ¢. 3. MSK 121761/2014, a rozhodnuti Méstského Gradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. .
MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3.

. Dle jeho nazoru se tato rozhodnuti vztahovala ke skutkové obdobnym vécem, pricemz
zminované spravai organy u jednotlivych rozhodnuti posuzovaly i dil¢i podklady
(rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) z hlediska, zda mohou byt zpuasobilym
podkladem pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnocenti fidice.

. Zavéry spravnich organa obsazené v téchto rozhodnutich o vadach pokutovych bloku
zpusobujicich jejich nezpusobilost byt fadnymi podklady pro provedeni zaznamu bodu v
bodovém hodnoceni fidice by dle zalobce mély byt respektovany i jinymi spravnimi
urady. Vyjadril presvédéeni, ze by mezi krajskymi fady méla existovat ustalena ¢i
alesponi obdobna praxe pti posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych a z hlediska pravni
jistoty povazoval za nemyslitelné, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pusobnosti
postupovaly a rozhodovaly zplGsobem odlisnym. Pripomnél zasadu legitimniho
ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné.

. Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodg,
které oznadil za nezpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice. Nejprve
obecné poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich (v zalobé identifikovana ¢islem
série a Cislem bloku; nejednalo se vsak o rozhodnuti, ktera by se tykala zalobce), ktera
nesplnuji dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostateénou individualizaci skutku
pro rozhodnuti. Dle zalobce by z rozhodnuti mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze
prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jeho nazoru naprosto nespravny. Neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orginem odpovidal ptestupce, a neni
mozné po prestupci vyzadovat ani ocCekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost
rozhodnuti posoudit, na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V
takovém pripadé pozbyva smyslu existence jakéhokoli organu verejné moci.

. Zalobce poukizal na nékolik situaci tykajicich se protipravnich jednini prestupct
(konkrétné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a poruseni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpeCnostnim pasem) a uvedl Gvahy, jaké formulace popisu prestupkového
jednani v rozhodnuti jsou nedostate¢né. Rovnéz musi byt z rozhodnuti naprosto ziejmé,
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit a idaje v rozhodnuti musi byt uvedeny
Citelné, srozumitelné a prehledné.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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7. Nasledné se zalobce vénoval konkrétné vadam jednotlivych podkladt pro zaznam bodu
do registru fidicu:

8. K pokutovému bloku ze dne 2. 6. 2016 namitl, ze v kolonce ,ulozena za prestupek podle
§“ je uveden Udaj ,,125¢/1f4“. Rozhodnuti dle ného obsahuje chybnou pravni kvalifikaci,
dale vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovem
v/ 4 v v /4 Ve Vv . /4 4
fizeni vydal (zda k prestupku doslo na soukromém pozemku ¢i verejné pozemni
komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupku, kdyz neni uvedena
kilometraz komunikace ani vylieno presné misto spachani prestupkového jednani, je
uvedena pouze obec a ulice, nikoliv jiz Cislo popisné budovy, u niz mélo ke spachani
prestupku dojit. Pravni kvalifikace v kolonce pro vyli¢eni udalosti zcela absentuje, kdyz
spravna pravni kvalifikace zni ,§ 18 odst. 4) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich®

9. K pokutovému bloku ze dne 26. 12. 2015 namitl, ze v kolonce ,uloZena za prestupek
podle §¢ je uveden udaj ,125¢/1k“. Rozhodnuti dle ného obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v
blokovém ftizeni vydal (zda k pfestupku doslo na soukromém pozemku ¢i verejné
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupku, kdyz nent
uvedena kilometraz komunikace ani vyliceno pfesné misto spachani prestupkového
jednani, popis skutku je ve formatu ,,pasy“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv povinnosti
fidice stanovené zakonem. Chybné je uvedena pravni kvalifikace ,§ 6/1a z. ¢. 361/2000
sb“, pricemz spravné by mélo byt ,,§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich®.

10. Zalobce shrnul, Ze citované pokutové bloky nejsou zptisobilé byt podkladem pro ziznam
bodt do registru ridica, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované
jednani fadné vymezeny. Neni tedy patrno komu, kdy a kde a potazmo za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit
pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ¢j. 4 As 127/2014-39. Dle zalobce nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni
individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence konkretizace a individualizace je
v predmétné véci dle nazoru zalobce pravé ptipad shora citovanych pokutovych blokda.

11.Z vytykanych divodi pozadoval napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni vCetné povinnosti zavazat jej k nahradé nakladd fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

12.Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze se nevyporadal s odvolacimi nadmitkami. Spravni
organ prvého stupné si vyzadal prislusné pokutové bloky k ovéfeni, ze existuji zptsobilé
podklady pro potvrzeni 4daji, které vedly k zaznamu bodt. Zdtraznil, Ze odvolani bylo
formulovano zcela obecné a neobsahuje jedinou konkrétni namitku proti posouzeni
zpusobilosti konkrétniho podkladu pro zaznam boda. Vyjadril presvédleni, ze dolozené
pokutové bloky dostatenymi podklady pro zdznam bodt do registru fidi¢t jsou. Sviy

zavér podporil odkazem na stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn.
4489/2010/VOP/MK.

13.Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti navrhl zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz k takovému postupu udélili Gclastnici fizeni souhlas
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

15.Pfedné krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54,
nebo napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. éervence 2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

16.Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje
pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24. srpna 2010, v ¢j. 4 As 3/2008-78, ktery zastal nazor ze:
wSmyslem uvedeni Zalobnich bodsi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. % s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani Zaloby... .
mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.

17.Krajsky soud v navaznosti na shora uvedené konstatuje, ze prvni zalobni namitka je
zjevné abstraktniho charakteru, bez jakékoli zfejmé souvislosti s osobou zalobce, viibec
. 71 .1 7 ’ . . ) ) v . ) ’
nereaguje na odpovidajici skutkové okolnosti projednavané véci. Tak vysoka mira
obecnosti zalobni namitky znemoznuje soudu konkrétnéji na ni reagovat.

18.Zalobce totiZ formuloval prvni Zalobni nimitku ve zcela obecné roviné. V Zalobé bylo
pouze stroze uvedeno, ze se odvolaci organ nezabyval predlozenymi dikaznimi
prostiredky, aniz by zalobce jasné vyjadril spojitost téchto diukaznich prostredka s jeho
fizenim. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze onim dikaznim prosttedkem
méla byt rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. dubna 2014, ¢.
j. MSK 49924/2014, rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 22.
fijna 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
ze dne 12. listopadu 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, a rozhodnuti Méstského Gradu Pisek ze
dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3 (pfipojena rovnéz k zalobé).

19.Uvedena rozhodnuti se ovSem nijak konkrétné netykaji osoby zalobce, ani nemaji
primou skutkovou spojitost s véci, o niz je jednano. Zalobce tak krajskému soudu jako
vychodisko pro Gvahu poskytl pouze ptikladna rozhodnuti spravnich organd bez dalstho

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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IV v v v vo. . ’ v 7 . /
komentare, v Cem presné spatruje souvislost a provazanost s danou véci. Krajsky soud
PR LT . p . v
podotyka, ze je to pravé individualizace a jasna specifikace namitek ze strany zalobce,
ktera vede spravni organy, a posléze rovnéz spravni soudy, k povinnosti na konkreétni

namitky a vyhrady jasné a konkrétné reagovat.

20.Pokud jde o druhou zalobni namitku, krajsky soud dale uvadi, ze stézejni je pro dané
v/ 4 /4 v 4 M Ve 1°Vo v/ 4 4 i 4
fizeni otazka prezkumu zaznamu v registru ridi¢t v fizeni o namitkach podle § 123f
zakona o silniCnim provozu, zvlasté pak rozsah tohoto prezkumu. Podle tohoto

4 /1 V* 1V / 4 o M Ve 1°Vo oV
ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridict, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsifenou
o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 M /7 IV V/V

pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu stanovenych boda v
registru ridica a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridile.
Shleda-li naopak prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

21.Vtomto sméru lze taktéz poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, vymezil rozsah fizeni o
namitkach nasledujicim zpusobem: ,Sprawvni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
spravnost a zdkonnost akti organii verené moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamZiku, nez je
prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi
je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti akti organi vereiné moci. Je tedy
zieimé, Ze ovéreni existence podkladii pro zdznam v ramci rozhodnuti o namitkdach proti
provedeni zaznamu bodiu do registru ¥idici je uZsi a nez pripadné prezkumné vizeni obledné
jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zdznamu bodi, jak spravné wvddi
stéZovatel.

22.V ftizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodd v registru
t1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho
tedy ovéfi, zda oznament, které bylo podkladem pro zaznam boddt v registru fidicd, plné

odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).

23.Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As
94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednodus$enym, ve kterém do znacné miry
splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména
v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.21 Cdo776/2000, podle kterého ,rozhodnuti vydané v
blokovém 7izeni (pokuta uloZend v blokovém vizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samosprdavy), obsabovat naleZitosti,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété drubé zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(ve znéni pozdéjsich predpisii), a dalsi vidaje, jak vyplyvaji z pouZiti bloku k uklidani pokut,
vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 toboto zdakona. Nemiize-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti{ v blokovém 7izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou)
obsabovat téZ pouceni o zpisobu zaplaceni pokuty, o lbité jeji splatnosti a o ndsledcich
nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 toboto zdkona).“

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20,
S 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Prizoblednéni
specifik blokového 7izeni je moZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndini konkrétni osoby
bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné,
na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodii to nic neméni. Proto postacuje nvedeni
prestupkového jedndni zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zdikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vitbec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s pouhym uvedenym odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.

K dané problematice se Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil 1 ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013. ¢. j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je ziejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového ¥izeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném ozndmeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na
shora uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jednani byl
blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na
pokutovych blocich odivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zdkona o prestupcich.”

Nutno konstatovat, ze fizeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v registru
fidi¢G nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, jedno zda
4 4 4 v/ 4 v/ 4 /4 M / / v
rozhodnuti ve spravnim ftizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
napt. vrozsudku ze dne 30.5.2011, ¢. j.2 As 19/2011-87, znéhoz lze dovodit, ze
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namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznameni ¢ rozhodnuti podle
ustanoveni § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vubec
pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

27.Zalobce v nyni projednivané véci namital, %e prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani radné vymezeny a ze tedy neni patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, k cemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-
39.

28.Zalobce se vSak myli, pokud zjim poukazovaného rozsudku dovozuje nep¥pustnost
strohych a zkratkovitych formulaci. Naopak i1 v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud s poukazem na svoji drivéjsi judikaturu vyslovné uvedl pod bodem [22], zZe s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsabové strance. Pyizoblednéni specifik
blokového 7#izeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 84
a ndsl. zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsdno natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni.“

29.V dané véci posuzoval krajsky soud s ohledem na obsah zaloby zakonnost a spravnost
postupu spravnich organi pti posuzovani podkladi pro zdznam bodi u zalobce do
registru fidica celkem ve dvou pfipadech prestupkt spachanych a projednanych
v blokovém fizeni ve dnech 2. 6. 2016 a 26. 12. 2015.

30.Krajsky soud ovéril, ze na vSech pokutovych blocich je vyplnéno jméno a pfijmeni
prestupce (tj. zalobce), jeho rodné ¢islo nebo datum narozenti, jeho adresa mista pobytu,
je uvedeno ovéreni totoznosti dle ridicského prikazu, na vsech pokutovych blocich je
jeho podpis (coz ostatné ani nerozporoval) s tim, ze souhlasi s projednanim prestupku
v blokovém Hzeni. Ka?dy pokutovy blok je opatfen otiskem razitka Policie Ceské
republiky.

31.Krajsky soud predesila, ze z obsahu pokutovych blokl, konkrétné z popisu mista, kde
mélo dojit ke spachani predmétnych prestupku (v podrobnostech nize), mu nevznikla
nejmensi pochybnost v tom sméru, Ze by snad pfestupky byly spachany na soukromém
pozemku, coz zalobce spojuje sotazkou vécné prislusnosti organu rozhodujictho
v blokovém fizeni. Nutno ovsem fici, ze bez jakékoliv konkretizace. Tuto otazku
nastoluje ryze v obecné a hypotetické roviné. Ani u jednoho ze spachanych prestupkd
neprisel zalobce s konkrétnim tvrzenim, ze by snad k pfestupku mélo dojit na tom
kterém (jim oznateném) soukromém pozemku. Zalobce neuvedl ani jedinou indicii, Ze
by ptisludnici Policie Ceské republiky méli v prezkouméavanych pipadech dévod
provadét (a provadéli) kontroly mimo vetejné komunikace.

32.Dale krajsky soud predesila, Ze neobstoji namitka, ze jde o vadnou pravni kvalifikaci
prestupku, kdyz je na pokutovém bloku specifikovana jako ,§ 125¢/1k zak. ¢. 361/2000
Sb., ve znéni p.p.“ nebo ,§ 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. S ohledem na
shora citované pravni zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
krajsky soud takovou pravni kvalifikaci spachaného pfestupku za naprosto jasnou a
dostacujici. Je nepochybné, Ze zalobce v takovych ptipadech spachal prestupek vymezeny
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v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4, nebo prestupek vymezeny pod pismenem k) § 125¢ odst.
1 zakona o silniénim provozu. Tytéz zavéry plati, pokud jde o formulaci ,.§ 6/1a z. C.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu“, nebot je zcela jasné, ze ridi¢ motorového
vozidla v takovém pfipadé porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Kone¢né stejné tak neni nutné
trvat na formulaci pravni kvalifikace ,§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich®, jak pozadoval zalobce. Zcela postadi zaznamenat takovy tdaj
na pokutovy blok napr. v podobé ,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.“ Za pouziti selského rozumu
musi byt kazdému po precteni tohoto Gdaje zfejmé, jaké ustanoveni zakona o silnicnim
provozu v takovém pripadé pokutovany fidi¢ nedodrzel.

33.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neplyne, ze by pti popisu mista spachani prestupku bylo nutné na pokutovem
bloku vypisovat napt. ¢islo popisné domu nebo jiné stavby v ulici (nebo v obci, pokud ta
M v v 4 v v A% v v v v 4 M 4 4 4
na ulice ¢lenéna nenti), u néhoz (nebo pobliz néhoz) mélo k prestupkovému jednani dojit;
stejné jako neni nutné vypisovat, kterym smérem prestupce jel ¢i kilometrové misto
komunikace. Uvedeni takovych doplnujicich Gdaja v pokutovém bloku mtze byt jisté za
Ve _/ /7 IV / M v 4 i 4 4 v \4 M
urcitych okolnosti Gcelné, nelze je vsak mit za povinné. Takové pozadavky povazuje
krajsky soud za naprosto prepjaté a nedavodné, zcela se mijejici se smyslem blokového
v/ 4 / M / v/ 4 v 4 v M v 4 4 4
fizeni, kterym je rychlé vyfizeni prestupku na misté za situace, pokud prestupce spachani
v /4 4 v/ 4 v . / v/ 4 4 v 4 v
prestupku uznava a s vyfizenim véci formou blokového fizeni souhlasi. Lze olekavat, ze
pokud by na pokutovém bloku byly ze strany policistd ¢i straznikt uvedeny chybné
Ve 1 /7 M v 4 4 4 4 v M v v \4
nebo neurdité Gdaje ohledné mista spachani prestupku (a to i napf. v tom sméru, ze byl
spachan na soukromém pozemku - viz shora), prestupce by takovy pokutovy blok nemél
v ramci divodné predpokladaného strezeni si svych prav podepisovat. Pokud tak ucini,
dava tim nepochybné najevo souhlas s jeho obsahem, tedy i s tim, ze obsah pokutového
bloku je pro néj srozumitelnym.

34.Ve svétle shora uvedeného krajsky soud pristoupil k posouzeni nalezitosti jednotlivych
pokutovych bloku, které byly zalobcem zpochybnovany.

35.Pokud jde o prestupkové jednani ze dne 2. 6. 2016, krajsky soud z obsahu spravniho spisu
overil, ze na pokutovém bloku je vyplnéna doba spachani prestupku (18:59 hod) a misto
(vCetné oznaceni obce, ¢isla komunikace a ¢. p. domu, pred kterym doslo k prestupku -
opred ¢p. 113%), je uvedena registracni znacka vozidla a prestupek je popsan jako
orychlost v obci 50/70/67 km/h - § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb.“ Neni tedy pravdivé
zalobcovo tvrzeni, ze u popisu skutku neni uvedeno dislo popisné domu, u néhoz
k prestupkovému jednani doslo, stejné jako neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze absentuje
odkaz na § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Pokuta byla ulozena za prestupek dle ,§
125¢/14 zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ Pokud jde o pouzitou zkratku na
pokutovém bloku tykajicim se prekroleni rychlosti v ¢iselném formatu ,,50/70/67
km/h%, lze vzhledem k dalsimu obsahu bloku dospét k jednozna¢nému zavéru (navic to
bylo vyjadreno i slovné), Ze zalobce pti tizeni motorového vozidla prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v mist¢é méfeni. Vymezeni protipravniho jednani vyplyva ze
shora uvedeného popisu prestupkového jednani asoucasného odkazu na ptislusné
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, znéhoz vyplyva, ojaké poruSeni zikona
o silni¢nim provozu se jednalo (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci nebo mimo
obec). Tti dislice uvedené v popisu prestupku na pokutovych blocich proto s ohledem na
uvedené nelze vylozit jinak, nez ze prvni Udaj znadi moznou maximalni povolenou
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rychlost, dal$i 4daj znamena rychlost namérenou zalobci a tfeti idaj znamena rychlost po
zohlednéni moZné odchylky méfciho za¥izeni. Udaj uvedeny ve zminéném &selném
formatu je tedy zcela srozumitelny a odpovida pravni kvalifikaci, na zakladé které byl
zalobce sankcionovan. Neni tedy dle krajského soudu pochyb o tom, jakého deliktniho
jednani po strance skutkové se zalobce dopustil a jaka je jeho pravni kvalifikace. Dale je
uvedena vySe pokuty a jméno, pfijmeni, identifika¢ni ¢islo a podpis kontrolyjiciho
policisty, stejné jako podpis zalobce.

36.Pokud jde o prestupkové jednini ze dne 26. 12. 2015, krajsky soud z obsahu spravniho
spisu ovéril, ze na pokutovém bloku je vyplnéna doba spachani prestupku (21:40 hod) a
misto (vCetné oznaceni obce a ulice), je uvedena registracni znacka vozidla a prestupek je
popsan jako ,nebyl za jizdy pripoutan bez. pasem - § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb.“ Neni
tedy pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze popis skutku byl ve formatu ,pasy“. Pokuta byla
ulozena za prestupek dle ,,§ 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ Neni tedy dle
krajského soudu pochyb o tom, jakého deliktniho jednani po strance skutkové se zalobce
dopustil a jaka je jeho pravni kvalifikace. Dale je uvedena vyse pokuty a jméno, ptijment,
identifikacni ¢islo a podpis kontrolujiciho policisty, stejné jako podpis zalobce.

37.S neduvodnosti vétsiny dalsich zalobcovych vytek vadi nalezitostem pokutovych bloka
se krajsky soud jiz vyporadal vyse.

38.Krajsky soud proto uzavira, ze vsechny shora popsané specifikace prestupkovych jednani
spliiyji pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot zkombinace vsech na
jednotlivych pokutovych blocich uvedenych daju je patrné, jakého konkrétniho jednani
se zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované udaje
jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany dostateéné a
znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou
a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci
se nepodarilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku
(pokutovych bloku) jako podkladt pro zaznam bodu do registru fidicu.

39.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

IV.  Naklady fizeni

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve J4 /4 vV / V /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. tijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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