30A 170/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
N.V.T., nar. ..., statni pfislusnost Vietnamskéa socialisticki republika, bytem v Ceské
republice ..., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2017,
¢j. MV-82671-4/S0-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 25. 8.
2017, ¢j. MV-82671-4/S0O-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 5. 5. 2017, ¢&j. OAM-2553-15/ZR-2016 s e
zruSuji avée se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 9. 2017 doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
25.8. 2017, ¢j. MV-82671-4/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 5. 5. 2017,
¢J. OAM-2553-15/ZR-2016, kterym byla podle § 871 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu ‘) zruSena platnost povoleni Zalobce k trvalému
pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona mu byla k vycestovani z uzemi Ceské
republiky (dale jen ,, CR “) stanovena Ihiita 30 dnli od pravni moci napadeného rozhodnuti.

[T] Zaloba

Zalobce v uvodu Zaloby, Ze ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
napadal zejména to, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s § 2 odst. 3) spravniho fadu,
kdyZ nesetfil prava nabytd v dobré vife a opravnéné zajmy osob, které Ziji ve spolecné
domacnosti s Zalobcem. Jako dalSi poruSeni Zalobcova prava uvedl, Ze v prib&hu spravniho
fizeni nemél tlumocnika a v prevazné vétSin€é skutenosti uvadénych spravnim orgdnem
nerozumél, ani poucenim, kterd mu organ poskytl. Na toto Zzalobce organ upozornil
a pozadoval tlumoc¢nika, ktery po celé fizeni nebyl ustanoven, timto doslo k poruseni prava na
rovné zachazeni. Zalobce je piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti jej zkratilo v jeho pravech

v pfedchazejicim fizeni u spravniho organu.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ v rozhodnuti konstatoval, Ze vefejny zdjem
prevysuje zajmy soukromé, coz blize nespecifikoval z jakého diivodu je tento zajem nadfazen
udrZeni rodiny a spole¢né vychovy nezletilych déti. Zalobce ma na uzemi CR povoleni
k trvalému pobytu do 11. 11. 2019. Je ptesvédcen, ze zde nejsou dany divody ke zruseni jeho
trvalého pobytu, protoze na uzemi CR se zdrzuje celd jeho rodina, tj. otec, matka, sestry,
manzelka a tfi nezl. déti. Jeho otec ma v CR trvaly pobyt do roku 2023. Jeho otec, pan
N.V.L., v CR podnika v oblasti ndkupu a prodeje zboZi, také v CR vlastni bytovou jednotku ¢.
x v K. V., ktera je zapsana u Katastralniho ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté
K. V., na LV ¢. x. Tento byt vlastni spole¢né jeho otec s jeho matkou, pani V.T.T., kterd ma
taktéZ povoleny trvaly pobyt do roku 2018. Je pravdou, Ze vefejny zajem na tom, aby v CR
nepobyvali cizinci, ktefi spachali imyslny trestny c¢in, za ktery byli odsouzeni, muze
predstavovat potencidlni hrozbu pro spolecnost, ale je tieba vzit v Givahu, ze toto miZe byt
neumérné tvrdym dopadem do prav fyzickych osob a zejména je nutné upiednostiiovat ucel
rodiny a vychovu nezletilych déti v rodin€. Spravni organ, ktery nedostatecné zkoumal, jak
dlouho cizinec na tGzemi CR legalné Zije, dale nehodnotil objektivnd pobyt rodinnych
prislusnikt v CR a z toho vyplyvajici skuteénost, Ze ma Zalobce na tizemi CR silné rodinné
vazby. Je nutné vidét, Ze rodinni pfisluSnici mimo dobu, kdy pferusil podnikani z divodu
trestniho stihani, na ném byli zcela zavisli a Zalobce se vzdy o né€ fadné staral a vyzivoval je
(Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101). Je nutno také respektovat piijaté
dohody v ramci OSN, jako je Umluva o pravech ditste.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé
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Zalovana se ve svém vyjadfeni k Zalobé ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni
kvalifikaci ptedchazejicich rozhodnuti spravnich organti obou stupni a konstatovala,
ze odmitd namitky uvedené v Zalobé jako nediivodné. Ze spisového materidlu nevyplyvaji
zadné nové skutecnosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkdzala zalovana na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepiinasi Zadnou novou relevantni
argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. MV-82671-
4/S0O-2017 zpochybiiovala. Zalobce v odvolani neuvedl, ze by byl zkracen na svém pravu na
tlumoc¢nika. Pro uplnost zalovand poukazala na to, Ze ze spisového materidlu je ziejmé,
7e Zalobce ani pro zadny ukon, natoz celé fizeni, nezadal ustanoveni tlumo¢nika. Ministerstvo
vnitra dne 13. 12. 2016 obdrzelo plnou moc pro zastupovani zalobce advokatem JUDr. Janem
Jasou, tudiZ ochrana zalobcovych prav byla zarucena, a Ministerstvo vnitra od této chvile
dorucovalo v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu zmocnénému zastupci.
Nésledné zalovana uvedla, Ze z4jmem ceské spolecnosti je, aby byla chranéna pted pachateli
drogové trestné ¢innosti a negativnimi nasledky jejich trestné ¢innosti, pfi¢emz zalobce byl
opakované odsouzen za drogovou trestnou ¢innost. V rozhodnutich Zalované i Ministerstva
vnitra bylo uvedeno, z jakého divodu je nutné uptednostnit zajem spolecnosti nad zdjmem
zalobce. S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s. 7 s.“), vychazel soud pifi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.
O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovana
s tim souhlasila a zalobce se k vyzvé nevyjadril.

Dle § 871 odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu cizinct ,, Ministerstvo vnitra rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. *

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,, PFi posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdan zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navizané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je

Iy

osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni organ 1. stupné k otdzce pfimétenosti uvedl, ze Zzalobce ziskal dne 7. 2. 2005
povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni s obcanem EU, je Zenaty a s manzelkou ma tfi
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nezletilé déti. Dale konstatoval, Ze: ,,Z blizkych pFibuznych md cizinec na vizemi CR rovnéz
oba rodice s povolenym trvalym pobytem. Cizinec Zije ve spolecné domdcnosti s vyse
Jjmenovanou manzelkou a nezletilymi détmi v byté 3+1 na adrese ..., ktery viastni rodice
cizince, nepobiraji Zadné socialni davky. Cizinec neni zapsan v zZadné pravnické osobé a
ukoncil svou c¢innost v rezimu Zivnostenskeho zakona, pricemz pracuje na dohodu o provedeni
prace se svym otcem. Dle spravniho orgdnu md sice cizinec na tizemi CR vyznamné rodinné
vazby, ovsem ani ty neprevazi negativni okolnosti chovani cizince, kdy opakované a
dlouhodobé pachal zvlast zdavaznou drogovou trestnou cinnost. ZruSeni trvalého pobytu
cizinci navic nezakazuje kontakt s rodinou ci jakymikoliv osobami, s kterymi si behem svého
pobytu vytvoril vazby. Cizinec navic neuvedl zZadné dalsi zavazné okolnosti, vyjma vyse
popsaného vyjadieni, které by mohly znamenat neprimérenost vydaného rozhodnuti. MVCR,
OAMP, k uvedenému rovnéz odkazuje na rozsudek NSS Brno C. j.: 2 Azs 271/2015, konkrétné
bod 37. (...). Pokud by tedy existovaly ve spise neobsazené zasadni informace, které by mohly
mit vliv na posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti, mél je ucastnik vizeni sam do spisu
dolozit. Coz se nestalo. Cizinec Zije v CR dlouhodobé, avsak za danych podminek nelze délku
pobytu povazovat za skutecnost, ktera by mohla zapvicinit nezakonnost vydaného rozhodnuti.
K délce pobytu cizince na uzemi a posouzeni primérenosti spravni organ dodavd, ze navic
i cast z deélky pobytu nelze pocitat ve prospéch cizince a to i s odkazem na rozsudek MS Praha
Cj. 74 324/2011 (...). Za dobu svého pobytu v CR byl cizinec dvakrat pravomocné odsouzen
pro pdchani trestné cinnosti, z toho jedenkrat k nepodminénému trestu odnéti svobody. (...)
V daném pripadé pak mira nebezpecnosti jednani prevazuje nad soukromymi potrebami
cizince. Cizinec se trestné cinnosti dopoustel v umyslu primém a bylo mu jisté znamo,
Ze takovéto konani je protizakonné a hrozi za né trest. Pokud spravni organ shrne vyse
uvedené, vietné skutecnosti, Ze na vizemi CR ma rodinu, piesto prevazuji negativni zjisténi
v neprospéch cizince a zruseni trvalého pobytu je primérené okolnostem pripadu a je zcela na
misté. (...) Zasah do svého soukromého nebo rodinného Zivota si cizinec privodil sam svym
umyslnym protizakonnym jednanim, které cinil umysiné s cilem zisku a za které byl
pravomocné odsouzen. Svym protizakonnym jednanim dal cizinec jednoznacné najevo, jak se
stavi ke svému pobytu v CR a dodrzovani platnych zdkoni.

Zalovana se pak k dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota vénovala na
str. 3 - 4, kde mj. konstatovala: ,,V souvislosti s hodnocenim dopadiit do rodinného
a soukromého zivota Komise predné zdiiraznuje, Ze nebyt jednani samotného odvolatele, tedy
toho, Ze odvolatel spachal umysiné trestné ciny, za néz byl ceskym soudem pravomocné
odsouzen k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tri let, cimz tedy sam
vyvolal ditvod pro zahdjeni Fizeni z moci uredni, nebyl by dan diivod pro vydani napadeného
rozhodnuti. Paklize odvolatel pachal umysinou trestnou cinnost, musel si byt védom toho,
Ze dusledky tohoto jednani ohrozuji nejen jeho realizaci rodinného a soukromého Zivota
béhem pobytu na svobodé, ale i jeho pobytu jakozto cizince na tizemi Ceské republiky
a rovnéz maji i vliv na dosavadni zpusob Zivota jeho blizkych. V této souvislosti poukazuje
Komise na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 147/2016-30 ze dne 19. 10. 2016
(...). Komise uvadi, ze napadené rozhodnuti neznamena zakaz pobytu odvolatele na tizemi
a ani neznamenda zakaz styku odvolatele s jeho détmi. Ve véci existence pribuzenskych vazeb
odvolatele na uzemi Komise rovnéz poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
74 324/2011 ze dne 10. 6. 2015 (...). Dle ndzoru Komise je s ohledem na odsouzeni
odvolatele k nepodminénému trestu odnéti svobody a vysSe uvedeny rozsudek zrejmé, Ze
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odvolatel si béhem svého pobytu ve vézeni nemohl vytvorit hodnotné vazby na tizemi Ceské
republiky, jez by mohly byt ochrany hodné. Z Cizineckého informacniho systému je ziejmé, Ze
se na vizemi Ceské republiky nenachdzeji Zadni rodinni prislusnici odvolatele, ktefi by na ném
byli pobytové zavisli. K délce pobytu odvolatele na vizemi CR Komise uvadi, Ze vzhledem
kvéku a k poméru let, které stravil ve své domovské zemi, v kontrastu k dobé stravené na
uzemi, si odvolatel nevytvoril takové spolecenské a kulturni navyky, které by mu branily
v opetovnem zarazeni do spolecnosti v zemi piuvodu. Odvolatel prozil vetsinu svého Zivota
mimo vizemi Ceské republiky. Ostatné i vzhledem k vyse uvedenému rozsudku plati, Ze béhem
pobytu ve vézeni odvolateli nevznikaji hodnotné vazby na vizemi Ceské republiky, jez by mohly
byt ochrany hodné. (...) Délku pobytu odvolatele na uzemi ¢i jeho rodinné vazby nelze
povazovat za dostatecné ditvody pro odhlédnuti od naplnéni ditvodu pro zruseni platnosti
povoleni k trvalemu pobytu a nelze jen na jejich zdkladeé dovozovat, Ze napadené rozhodnuti
bude znamenat neprimereny dopad do rodinného a soukromého zivota odvolatele, nebot
Komise ma z obsahu rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢. j. 2T 202/2013 ze dne
30. 7. 2014 za to, ze se odvolatel dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, tj. zavazné
drogové trestné cinnosti, kdyz neopravnéne v nejméne 275 pripadech prodal pervitin jinym
osobam, a to ve znacném rozsahu, a dale, kdyz ve 4 pripadech neopravnené pro jiné osoby
prechovaval metamfetamin, pricemZz o zavaznosti trestné cinnost odvolatele rovnéz svedci
i skutecnost, ze za jeji pachani byl odsouzen kuhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce tri let, Ze nelze ani vyse popsany dopad do jeho soukromého a rodinného
Zivota povazovat za nepriméreny.

Vzhledem k vyse uvedenému nemiize byt pochyb, o tom, Ze spravni orgadny obou
stupiiit se otazkou piimétenosti dopadu zabyvaly, zhlediska kvantitativniho, pomérné
obsahle. OvSem kvalita odGvodnéni neobstdla. Proto se krajsky soud ztotoznil s hlavnim
zalobnim bodem tykajicim se otdzky pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravniho organu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, tedy okolnosti, kterou je spravni
organ povinen posuzovat v rozsahu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39 (k dispozici
na www.nssoud.cz), dospél mj. k témto zavéram: ,,(...) Pri posuzovani rozsahu, v jakém by
byl rodinny zivot stézovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot stezovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v Ceské republice na zdakladé samostatného pobytového opravnéni. , NaruSenim*
rodinného Zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti o zruSemi povoleni k trvaléemu
pobytu, které mohou nabyvat riznych podob; patri sem napriklad nemoznost ziskat legalni
prijem na vizemi Ceské republiky (v disledku ztraty Zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho
povoleni), ztrata naroku na verejné zdravotni pojisteni, ¢i nutnost s nemalymi naklady
vycestovat na delsi dobu z vizemi Ceské republiky za ticelem podani Zadosti o jiny pobytovy
Status a kviili absolvovani takového Fizeni.*.

Soud v dané véci uvadi, ze neni pochyb o tom, ze zalobce se dopustil zdvazného
porudeni zdkonti CR. Ani to viak nezbavuje spravni organy povinnosti opatfit si, ve vztahu
k hodnoceni pfimétenosti, pfislusné informace a fadné je zvazit. Z obsahu pfisluSnych
rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organy jednotné piipousti pravdépodobnost zasahu do
zalobcova soukromého nebo rodinného zivota. Ale je nutné uvést, ze spravni organy se



pokracovani 6 30A 170/2017

dopustily procesniho pochybeni v tom, Ze nebyl proveden vyslech zalobce a ptipadné vyslech
rodinnych pfislusnikti zalobce, coz mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ nebylo zalobci umoznéno uvést skutenosti dokladajici dopad rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, tedy Zalobce nedostal moznost prednést sva tvrzeni ohledné
véci samé. Dle vyse citovaného rozhodnuti kasacniho soudu je také nezbytné, aby spravni
organy zkoumaly a pométovaly rovnéz ,,vliv (rozhodnuti) na ostatni rodinné prislusniky, kteri
by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zdkladé samostatného pobytového
opravnent.”.

Zdejsi soud tedy vytyka spravnim orgdnim nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
tykajici se daného dopadu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce a jeho rodinnych
prislusnikt. Spravni organy v tomto ohledu byly vicemén¢ pasivni, kdyz nedostatecné zjistily
skute¢ny stav. Bylo na misté vyuzit dikazniho prostiedku, a to vyslechu zalobce a nejlépe
1 vyslechu ¢lenit zalobcovy rodiny, takové dikazy nebyly provedeny, aniz by bylo fadné
zdivodnéno, pro¢ se tak nestalo. Praveé pritom tyto vypovédi by mohly podstatnym zptsobem
osvétlit intenzitu mozného dopadu rozhodnuti jak na Zzalobce, tak 1 na ostatni rodinné
ptislusniky. Tuto skute¢nost soud vnima jako zcela zasadni.

[V] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zru$il pro vady fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, jelikoz pravé prvoinstancni spravni organ jako
prvni pochybil zpisobem, ktery soud spravnim organtim vytyka v tomto rozsudku. Podle § 78
odst. 4 s. . s. soud vratil véc zalované k dalSimu fizeni. Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaja — vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a ptepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) Zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pfimefend lhiita podle § 160 odst. 1
casti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).



pokracovani 7 30A 170/2017

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiZnost u NejvysSiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 29. srpna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



