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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: K.s.r. 0,
ICO: X,
se sidlem N., R.,
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Rihovou,
se sidlem 28. fijna 184, Pfibram,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 50869/16/5200-11435-
701996,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 2. 1. 2017 a usnesenim ze
dne 9. 1. 2017, ¢&. 5. 3 Af 1/2017-34, postoupenou mistné pfislusnému Krajskému soudu
v Praze, podle lasti tieti, hlavy druhé, dilu prvého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Finanniho tfadu v Pfibrami (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 7. 2008, ¢&. j.
76809/08/063912/4270 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem spravce dané
zalobkyni dodate¢né vyméril dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2006 do 31. 12. 2006 v Castce 720 240 K¢ a sdélil penale ve vysi 144 048 K¢.
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Zalobkyné v 7alobé popisuje prabéh fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo. V fizeni nebylo sporné, ze zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi
pfijala material (paletové piifezy a palety). Zalobkyné tvrdila, %e dodavky pfijala od
spolecnosti E., v. o. s. (dale téz jen ,E.“), jiz za né také zaplatila, a tyto vydaje promitla do
zakladu dané z prijmG pravnickych osob. Spravce dané vSak v fizeni zpochybnil, ze
dodavatelem byla pravé spolecnost E., a nasledné zalobkyni platovym vymérem dodateéné
vyméfil dan z priymt pravnickych osob. Proti platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala,
ale Financni feditelstvi v Praze (odvolaci spravni organ podle tehdejsi pravni Gpravy)
odvolani zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, o které rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 8 Af 18/2010 - 74, jimz odvolaci
rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému (na néjz v mezidobi - od 1. 1. 2013 - presla
pusobnost Finanéniho feditelstvi v Praze) k dalsimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, ze argumentace zalovaného by spise odpovidala situaci, kdy by
predmétem rizeni byla dan z ptidané hodnoty. Skutecnosti relevantni pro dan z ptidané
hodnoty totiz nejsou relevantni pro dan z ptijmu, nebot kazda z dani je koncipovana zcela
jinak. Pro dan z prijmu neni rozhodné, ze zalovany hodnoti doklady vystavené spolecnosti
E. jako pochybné, jestlize v fizeni nezpochybnil, Ze za tyto dodavky zalobkyné skutecné
zaplatila. Zalovany proti rozsudku Méstského soudu v Praze brojil kasaéni stiZnosti, aviak
tu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2014, ¢. j. 5 Afs 110/2013 - 27, zamitl.
V oduvodnéni se pridrzel argumentace méstského soudu, kterou dale rozvinul a zduraznil,
ze dvé ruzné dané nelze pro jejich odlisnou povahu smésovat. Pro dan z pfijma
pravnickych osob je kliCové, zda byl vydaj uskutecnén, coz je treba v fizeni ulinit
predmétem dokazovani; naopak zalobkyni netizilo dikazni bfemeno ve vztahu ke
skutednosti, zda Ghrada za plnéni byla poskytnuta osobé, ktera méla deklarované plnéni
provést. Zalobkyné to prokazala predloZenim formalné bezvadnych Gletnich ajinych
dokladt, ¢imz se dukazni bfemeno presunulo na spravce dané (zalovaného), hodla-li
prokazat opak. Zalovany ptitom dafiovou kontrolu zamétil nikoli na to, zda byly
konkrétni vykony (vyrobky a prace) dodany (tedy jejich existence), nybrz na to, zda byly
dodany prave fakturujici spolecnosti E..

Zalobkyné nicméné tvrdi, ze zalovany v dalsim ftizeni pravni nazor obsazeny v rozsudku
méstského soudu a v jej potvrzujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval
/ 4 4 /7 Vv v v 4 VeV 4 4 4 4
a napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné opét zamitl, pficemz vychazel z pravniho
nazoru, ktery byl jiz jednou soudy vyvracen jako mylny. V napadeném rozhodnuti sice
konstatoval, ze zalobkyné dodavky (praci ve vyrobé a paletové pritezy) pravdépodobné
Ve v /. . /o V.oV vV ’ /
prijala, to mu vsak nebranilo potvrdit platebni vymér s dodate¢né vymérenou dani. Pouhé
zpochybniovani subjektu, ktery mél dodavky realizovat, je ovSem z hlediska dané z pfijma
4 . / V. o/ 7 4 v 7/ \4 4 / v v /4
pravnickych osob nedostacujici. Proto zalobkyné uzavira, ze zalovany za nezménéného
skutkového stavu ignoroval zdvazny pravni nazor soudd.

Zalovany ve vyjadfeni stru¢né shrnuje dosavadni prubéh fizeni a dodava, ze v reakci na
/ Vv A 4 ’ 4 o Ve ’ . v M 4 4 /
vyse zminované rozsudky spravnich soudu ulozil spravci dané doplnit dokazovani a poté
vydal napadené rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazuje. Nad jeho ramec uvadi, ze
zatimco v prvém fizeni se nepokusil zjistit bliz§i informace o tdajném plnéni (cenu, rozsah
v/ v/ 4 Ve M v 4 \4 / /.
apod.), vdalsim frizeni to ucinil a dospél k zavaznym pochybnostem o tvrzenych
transakcich, pfi¢emz nelze vyloudit ani variantu, ze si zalobkyné fakturované prace zajistila
4 4 / . V.o 4 . 4 vV 4 4 v . v M
sama. Dale se zalovany vyjadruje k namitce, ze zpochybnovani vérohodnosti spolecnosti E.
(tedy toho, kdo dodavky tdajné dodal) zhlediska dané z pfiymt pravnickych osob
Y > / v/ /7 Y v Ve / /N v /
nepostacuje. Zalovany v rizeni tykajicim se dané z pridané hodnoty v tomtéz zdanovacim
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obdobi avevztahu ktémuz dodavateli dospél k zavéru, ze spoletnost E. mohla
fakturované dodavky uskuteCnovat jen stézi (tyto zavéry byly potvrzeny i Nejvyssim
spravnim soudem, ktery rozsudkem ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 5 Afs 109/2015 - 35, zamitl
kasacni stiznost zalobkyné). Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013 - 38) vyplyva, ze identita dodavatele musi
byt uréena naprosto jednoznacné, nezpochybnitelnym zptisobem; nepostacuje jen obecné
tvrzeni, Ze k plnéni uréité dolo a nékdo je tedy poskytnout musel. Zalovany uzavira, Ze se
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného soudy v posuzované véci
nedopustil. Pfi dokazovani se neomezil na zjisténi, zda bylo plnéni uskuteénéno
deklarovanym dodavatelem, nybrz tim, zda deklarovany dodavatel fakticky dodal
konkrétni plnéni deklarované na predlozenych dodavatelskych fakturach podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
»zakon o danich z prijmG“). V tomto sméru zalobkyné dikazni bremeno neunesla a
neprokazala opravnénost uplatnéni ¢astky ve vysi 3 001 405 K¢ jako danové uznatelnych
vydaji ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ye lze pochybovat o tom, Ze
naklady na dodavky (prace, paletové prifezy) provedené spolecnosti E. skutecné vynalozila.
Zalovany naznaluje, e je snad Zalobkyné sama provedla, resp. vyrobila. To se viak
nestalo. Na dikaz toho zalobkyné predklada seznam vsech svych stredisek (pricemz ve
stredisku pilafského provozu pracovalo v roce 2006 jen 8 osob) a seznam vsech svych
pracovniki v roce 2006, vcetné hlaseni okresni spravy socialniho zabezpeceni z
namatkovych kontrol. V roce 2006 odprodala zalobkyné svym odbératelim 89 104 kust
palet (pfiemz jejim nejvétsim odbératelem byl Plzensky Prazdroj, a. s., ktery odebral
26 776 kusu palet), coz doklada fakturami. Pro vyrobu takového mnozstvi palet neméla
zalobkyné dostate¢né kapacity, opatfila si proto subdodavku od spolecnosti E.; bez ni by
nemohla odbératelim vyhovét. Jedna se tedy bezpochyby o vydaj na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu, coz mél zalovany akceptovat, nebot zalobkyné predlozila ptislusné danovée
doklady. Hodnoceni zalovaného je tedy chybné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 5. 3. 2008 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola dané z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 az 31. 12. 2006. Ve vztahu k tomuto zdanovacimu
obdobi spravce dané vychazel z dikazli (zejm. z faktur vystavenych spolecnosti E. - 11
faktur v roce 2006) ziskanych v ramci datiovych kontrol jinych dani nebo za jina zdariovaci
obdobt, coz shrnul ve zpravé o kontrole ze dne 22. 5. 2008. Z ni (str. 43 - 52) plyne, ze
spoleCnost E. je nekontaktni a ve svém sidle se nenachazi. Statutarni organ spolecnosti E.
pan P. V. pti vyslechu na policii i v ramci vyslechu provedeného dozadanym spravcem
dané uvedl, Ze o této spolecnosti nikdy neslysel a nikdy pro ni zadnou cinnost nevyvijel.
Daéle uvedl, Zze nikdy s zalobkyni nejednal a nikdy k tomu nikoho nezplnomocnil (v
notarské kancelari, kde mélo dojit k podpisu plné moci pro I. B., nikdy nebyl, nebot toho
dne byl v pracovni neschopnosti, a pana B. viibec nezna), k bankovnimu 4¢tu spolecnosti
nemé dispoziéni pravo a predmétné faktury nevystavil. Zalobkyné jako dikazy o
transakcich se spole¢nosti E. predlozila smlouvu o dilo ze dne 31. 7. 2005 na obdobi od 1.
8. 2005 do 31. 12. 2006 podepsanou za spolecnost E. panem I. B. na zakladé plné moci,
fotokopie predavacich protokold k predmétnym fakturam, fotokopie vydajovych
pokladnich dokladd stvrzujici pfijeti hotovosti, fotokopie bankovnich vypisi a tGredné
ovérenou plnou moc ze dne 10.2. 2005 udélenou panem V. panu B. (tyto listiny jsou
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rovnéz soudasti spravniho spisu). Z ovéfovaci knihy notatky JUDr. K. a informace
Meéstského afadu Nytany bylo zjisténo, ze se osoba, jez se vydavala za pana V., pri
podepisovani plné moci prokazala padélanym obcanskym prukazem; z pismoznaleckého
posudku bylo zjisténo, ze plnou moc pan V. s vysokou pravdépodobnosti nepodepsal. Dale
bylo zjisténo, ze k bankovnimu Gétu, ktery mél nalezet spolecnosti E., mél dispozi¢ni
pravo pan B.. Zalobkyné (jeji jednatel J. K.) pii Gstnim jednani dne 5. 3. 2008 uvedla, Ze
jednala pouze s panem B. a pana V. vibec nezna. Z listin predlozenych zalobkyni nadto
spravce dané zjistil, ze na predavacich protokolech je vzdy naprosto identicky podpis pana
B., a jde tedy o fotokopie vyhotovené predem a pak ad hoc vyplinované. Nejde tedy o
dtkaz, kterym by bylo prokazano predani sluzeb. Na vyzvu k predlozeni dalsich dtukaza
zalobkyné dne 20. 3. 2008 predlozila faktury vystavené spolecnosti E. konkrétnimi
pracovniky, ktefi prace pro zalobkyni fakticky vykonavali, a stvrzenky za jejich ubytovani
(ty byly nasledné prefakturovany spolecnosti E.), avsak tyto listiny podle spravce dané
neprokazuji prijeti plnéni zalobkyni od spoleCnosti E.. To nebylo prokazano ani
vyslechem jednatele zalobkyné J. K. ani pana V. N., ktery mél zprostredkovat obchodni
styky zalobkyné se spolecnosti E.. Dne 30. 6. 2008 byla s zalovanou zprava o kontrole
projednana.

V navaznosti na zjisténi ucinéna pri danové kontrole vydal spravce dané dne 1. 7. 2008
platebni vymér, kterym zalobkyni dodatecné vymeéfil dan z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 v Castce 720 240 K¢ a sdélil penale ve vysi
144 048 K¢. Dne 1.9.2008 se zalobkyné proti platebnimu vyméru odvolala a Finanéni
reditelstvi v Praze jeji odvolani rozhodnutim ze dne 5. 8. 2009 zamitlo. V odivodnéni
uvedlo, ze zalobkyné v fizeni pred spravcem dané ani v odvolacim fizeni (v ném provedl
vyslechy zaméstnanct zalobkyné L. H. a pana D. K.) neprokazala, ze zdanitelna plnéni
prevzala pravé od spole¢nosti E..

Proti odvolacimu rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou a Meéstsky soud v Praze je
rozsudkem ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 8 Af 18/2010 - 74, jehoz podstatny obsah je
rekapitulovan v bodé 2 tohoto rozsudku, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni.
Zalovanym podanou kasaéni stiznost Nejvy$¥i spravni soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2014,
¢. j. 5 Afs 110/2013 - 27, zamitl jako nedivodnou (podstatny obsah rozsudku je rovnéz
rekapitulovan v bodé 2 tohoto rozsudku).

Zalovany poté pokraloval v Hzen{ a véc predlozil spravei dané k doplnéni dokazovani; ten
dne 26. 8. 2015 zalobkyni vyzval k prokazani toho, ze dodavky deklarované jako dodané
spolecnosti E. byly skutecné provedeny, vjakém rozsahu, zda na né byly vynaloZeny
vydaje a v jaké vysi. Dne 24. 9. 2015 dorudila zalobkyné své stanovisko k uvedené vyzvé.
V ném zadné diikazy nenavrhla a uvedla, Ze tyto otazky byly jiz vyfeseny v ramci dariové
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2006 az 31. 12. 2006
a zalobkyné se nedomniva, ze by na ni (nadto mimo rezim datiové kontroly) lezelo
dtkazni bfemeno. Dne 14. 6. 2016 poudil zalovany zalobkyni o jejim pravu seznamit se
s podklady a o moznosti se knim vyjadrit. Dne 28.6. 2016 podala zalobkyné své
stanovisko k podkladim, v némz uvedla, Ze ji neni ztejmé, pro¢ zalovany po deseti letech
zpochybniuje vysledek datiové kontroly. V jejim priubéhu zalobkyné predlozila formalné
bezvadné doklady (Gredné ovéfené plné moci, protokoly o predani hotovosti, zakazkové
listy, faktury vydané spolecnosti E.), které realné zobrazuji predmétné transakce. Drobné
odlisnosti zalobkyné vysvétluje Castymi rozdily mezi objednavkou a skutecné dodanym
mnoZstvim, coZ je v dfevarské vyrobé zcela béZné. Zalobkyné tedy sva tvrzeni ¥adné
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dolozila, zatimco zalovany pouze nepodlozené spekuluje o tom, ze si zalobkyné tyto prace
zajistila sama svymi zaméstnanci (o opaku vsak svéd¢i protokoly o kontrolach cizinecké
policie zamérené na zaméstnance spoleCnost E., které necht si zalovany vyzada).
Zalobkyné navrhla, aby Zalovany platebni vymér z roku 2008 zrusil.

Dne 15. 11. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném stru¢né zrekapituloval
dosavadni prubéh danového fizeni a soudniho fizeni spravniho aobsah protokolu
o danové kontrole a vyporadal odvolaci namitky zalobkyné z roku 2008. Dale poukazal na
§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), podle néhoz ma zalobkyné jako danovy subjekt povinnost prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinna uvést v danovém tvrzeni, a dale na vyzvu spravce
dané to, co je treba k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
nemtiZe-li spravce dané tyto tdaje ziskat z vlastni Gfedni evidence. Zalobkyné tedy nese
bremeno tvrzeni i bremeno dikazni. I podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze danovy subjekt musi nejen prokazat, ze doslo k transakei, v jejimz ramci byl naklad
vynalozen, ale rovnéz to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni jeho
zdanitelnych ptijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za thradu odpovidajici cené uvedené
v danovych dokladech (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014 - 28). To
musi danovy subjekt prokazat zpsobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym
tvrzenim a radnymi a vérohodnymi dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, . j. 5
Afs 40/2005 - 72, a ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117). Formalné bezvadny
doklad bez dalstho neznamena, ze byly vydaje do zakladu dané zahrnuty opravnéné.
Nasledné zalovany vyhodnotil skutkovy stav zjistény v ramci odvolactho fizeni, ktery
prostrednictvim spravce dané doplnil. Dokazovani bylo zaméteno na to, zda zalobkyné
tvrzené zbozi ¢i sluzby poridila. To dosud predlozené a provedené dikazy neprokazuiji,
nebot vétsina z nich byla v prubéhu danové kontroly zcela zpochybnéna, a to zejména
osobou pana B. (ktery se prokazoval padélanymi plnymi mocemi, jednal za spolecnost E.,
ackoli vté dobé jiz nebyl jejim statutarnim organem, a novému statutarnimu organu
zamlCel podstatné skutecnosti a nepredal mu dispozicni pravo k bankovnimu uctu
spolecnosti) a také vypoveédi svédkt pana N. a pana K.. Dalsi podezrelou okolnosti je to, ze
faktury byly udajné hrazeny v hotovosti (az na faktury z obdobi od zafi do prosince 2006).
Na pavodné predlozenych vydajovych pokladnich dokladech je jako Gcel vyplaty uvedena
Ghrada faktur spole¢nosti E., ale jako pfijemce hotovosti je nelogicky uveden (a podepsan)
jednatel zalobkyné pan K.. Pozdéji na vyzvu spravce dané predlozila zalobkyné naprosto
totozné doklady (i se shodnymi ¢isly dokladu) tentokrat se ,spravné“ uvedenym pfijemcem
- spolecnosti E.. Dvoji vyhotoveni tychz dokladd znaéné snizuje jejich vérohodnost. Ani
provedeni poslednich ¢tyt plateb bankovnim pfevodem nezvysuje vérohodnost transakce,
nebot penize byly ithned po pfipsani na Gcet spole¢nosti E. vybrany. Vyuziti bankovniho
prevodu se tak jevi jako Gcelovy a isté formalni manévr. Smlouva o dilo byla podepsana
neopravnénou osobou (panem B.) a jako takova je vadna a jako dikaz neobstoji. VSechny
predavaci protokoly jsou fotokopiemi jednoho vyhotoveni (véetné naprosto identického, a
tedy zkopirovaného podpisu pana B.), nebyly tedy stranami vyhotoveny vzdy pti
predavce. Mezi predlozenymi zakazkovymi listy a pfedavacimi protokoly jsou znacné
rozpory co do mnoZstvi predanych pifez, pottu i ceny. Zalobkyné sama ani na vyzvu
74dné nové dikazy nepredlozila. Zalovany uzavtel, Ze zalobkyné dikazni bfemeno
neunesla, nepodatilo se zjistit, kdo ji dodavky dodal a Ze byly vibec dodany (nelze ani
vyloucit, Ze si je zalobkyné zajistila sama prosttednictvim svych zaméstnancty).
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Dale zalovany vyporadal namitky zalobkyné obsazené ve vyjadreni k podkladim. Uved],
\4 eV v /4 4 4 v \4 v v 4 v v
ze jiz ve zruseném odvolacim rozhodnuti zpochybrioval, Ze predmétné transakce skutecné
probéhly. Predlozila-li zalobkyné dikazy, které se ve svétle zjisténi zalovaného (ktery
zpochybnil nejen transakce, ale i obchodniho partnera jako takového) ukazaly jako
v / v v M / i \2 v / v 4 o

nevérohodné (napf. ze jsou plné moci zalozeny na zfalSovaném obcanském prikazu),
presouva se dikazni bremeno zpét na zalobkyni. Drobné rozdily v zakazkovych listech a
predavacich protokolech by samy o sobé k pochybnostem nedostacovaly, zapadaji vSak do

/4 4 o o v \4 v i M v / / /
ramce ostatnich dukazl. Pan K.(zaméstnanec zalobkyné - mistr pilarské vyroby), ktery
mél praci a zakazky kontrolovat, hovoril pti vyslechu jen zcela obecné; kdo skutecné prace
provedl, se v fizeni neprokazalo. To méla prokazat zalobkyné, pficemz navrhla-li dikaz
kontrolami zaméstnancu spolecnosti E. cizineckou policii, musi zalovany konstatovat, ze
podle jeho zjisténi tato spoleCnost zadné zameéstnance neméla, a proto dikaz neprovedl.
Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyneé, ze spravni soudy vyhodnotily uplatnéné vydaje
jako darlové Ucinné; naopak ulozily zalovanému doplnit dokazovani tak, aby odstranil
vadu spocCivajici v tom, ze vysel pouze ze skuteCnosti rozhodnych pro vyméteni dané
z pridané hodnoty. To zalovany vazan pravnim nazorem soudt ucinil.

Zalovany uzavrel, ze néjaké dodavky praci ve vyrobé paletovych prifezti zalobkyné
pravdépodobné prijala. Zalobkyné tvrdi, ze od spolecnosti E., to lze v$ak po provedeném
dokazovani prakticky vyloucit (i samotné deklarované platby jsou zcela pochybné).
Zalobkyné pfitom v odvolani naznaclila, Ze v podnikatelském prostfedi, v némz se
yne p p p
pohybuje, je bézné opatfovat si prostredky k podnikani ,nikoli bezvadnym* a ,,ponékud
riskantnim® zpusobem a ze ji zalovany klade k tizi nemoralni, ¢i dokonce protipravni
jednani tfetich osob. To je sice mozné, avsak hodla-li zalobkyné o tyto naklady snizit
zaklad dané zpfijma pravnickych osob, musi byt schopna je prokazat zptsobem
pozadovanym zakonem o danich z pfijma.

Pri1 jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich boda, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Zalobkyné namita, Ze Yalovany vydanim napadeného rozhodnuti nerespektoval nazor
Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu a naopak se pridrzel svého
dfivéjsiho pravniho nazoru, ktery byl soudy vyhodnocen jako mylny. Soud proto
k zalobni namitce provéril, zda zalovany v napadeném rozhodnuti svij piavodni pravni
nazor adekvatné korigoval (jak tvrdi zalovany) ¢i mikoli (jak je o tom pfesvédéena
alobkyné). Zalobni ndmitce vSak nep¥isvédéil, a to z nasledujicich dévoda.

Meéstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich zdiraznily, ze pro acely
dané z pfijma pravnickych osob, resp. pro uplatnéni urcitého vydaje vynalozeného
v 4 *eV_V 4 v 4 . / V7/e o /7 4
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 zakona o danich
z prijm, je kli¢ové, zda byla prokazana dodavka zbozi ¢i sluzeb, za kterou dariovy subjekt
skutecné zaplatil (vynalozil na né naklady). Neni tedy tfeba prokazovat, zda tuto dodavku
realizovala pravé spolecnost E., nybrz to zda dodavka probéhla a byly na ni vynalozZeny
naklady, coz se vSak v predchozim ftizeni (pred zrusujicim rozsudkem méstského soudu)
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nestalo. Méstsky soud v Praze zalovanému ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval véci tak,
\4 v/ v v M **V_V 4 v / v/ 4 ./ \4 \4 i

ze vylozi, pro¢ skutecnosti zjisténé v danovém rizeni znamenaji, ze nelze zalobkyni uznat
vydaje, které uplatnovala jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

V dalsim rizeni tedy bylo rozhodné posouzeni pravni otazky, zda zalobkyné splnila
podminky pro odelteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma od zakladu dané. Danovy subjekt si totiz od
zakladu dané nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zdkonem
stanovené podminky, tj. v prvé radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni pfijmu, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné
prokazano. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs
78/2013 - 88, neni pro tento Ucel dulezité, zda bylo plnéni poskytnuto skuteéné tim
subjektem, ktery je na danovych dokladech uveden jako dodavatel, nybrz to, zda byl
deklarovany vydaj fakticky vynalozen na deklarované plnéni. Situace, kdy se deklarovany
dodavatel neshoduje se skutecnym dodavatelem, je vsak situaci vyjimecnou - feceno
Nejvys$im spravnim soudem, jedna se ,o situaci krajni, kdy standardni zikonem
predpokladany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy
subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim  zpusobem, tedy wuvést a dokdzat wveskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvdret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73.) V takové situaci je vsak treba jednoznacné a
zpusobem nevzbuzuyjicim jakoukoli pochybnost prokazat, od koho bylo plnéni pfijato, o
jaké plnénti se jednalo, v jakém mnozstvi a kolik za né bylo zaplaceno.

V dal$im rizeni tedy zalovany postupoval tak (jak je v podrobnostech uvedeno v bodé 10
tohoto rozsudku), ze zalobkyni prostrednictvim spravce dané adresoval vyzvu, v niz ve
strucnosti popsal, pro¢ nepoklada dosud predlozené doklady za ,,formadlné bezvadné®, nybrz
ve svétle skuteCnosti zjisténych pri danové kontrole (obsazenych ve zpravé o danové
kontrole ze dne 22. 5. 2008) za zcela nevérohodné a neprokazujici, ze zalobkyné
deklarované vydaje na material a pracovniky skuteéné vynaloila. Zalobkyni tedy vyzval,
aby prokazala, zda deklarované dodavky zbozi a sluzeb byly skutecné provedeny, v jakém
rozsahu na né byly vynalozeny naklady a v jaké vysi - tedy faktickou existenci plnéni, jiz
nelze prokazat jen fakturami; zalobkyné necht tedy navrhne dikazy, které prokazi, ze
k dodavkim sluZeb v uvedeném rozsahu skute¢né doflo. Zalobkyné viak jakékoli dikazy
navrhnout odmitla a plné se odkazala na zjisténi uéinéna pii danové kontrole v roce 2006
(viz jeji vyjadfeni ze dne 24. 9. 2015). Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
navrhla Zalobkyné jako dukaz protokoly zsetfeni cizinecké policie u zaméstnanct
spolecnosti E., z nichz nékteré probéhly v rozhodném obdobi v provozovné zalobkyné.
Tento dikaz zalovany neprovedl, coz v napadeném rozhodnuti odivodnil tim, Ze v fizeni
se prokazalo, ze spole¢nost E. zadné zaméstnance nikdy neméla.

S tim Uzce souvisi otazka, zda bylo skute¢né povinnosti zalobkyné skuteénosti uvedené ve
/ v 4 M 4 4 4 v/ o 4 v
vyzvé prokazovat, tedy zda na ni ve vztahu k jejich prokazani lezi dikazni bfemeno.
V posuzované véci totiz jde o situaci, kdy zalobkyné pfedlozila na prvy pohled formalné
bezvadné doklady, ze dodavky provedla spolenost E., avsak zalovany v fizeni prokazal, ze
jde o doklady nevérohodné (v podrobnostech viz vyse). Je pravdou, ze podle § 92 odst. 2
daniového fadu ma spravce dané dbat, aby skutelnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané byly zjistény co nejuplnéji. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je vSak povinnosti
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danového subjektu prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
dariovém tvrzeni, v dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich a podle odst. 4, pokud
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni afedni evidence. V prvé radé je tedy treba odmitnout
presvédceni zalobkyné vyjadrené v podani ze dne 24. 9. 2015, ze mimo ramec danové
kontroly neni zalovany opravnén vyzyvat ji kprokiazani riznych skutecnosti.
Z citovanych ustanoveni danového radu i z prosté logiky je naopak patrné, ze preje-li si
zalobkyné uplatnit uréity vydaj jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, musi sama prokazat, ze pro to tento vydaj spliuje zakonné podminky. Pote, co
byla ptivodni tvrzeni zalobkyné zcela zpochybnéna, dostala zalobkyné od zalovaného dalsi
prilezitost navrhnout dikazy prokazujici, ze tento vydaj realné vynalozila, tedy doslala
prostor prokazat, za co a komu zaplatila. Jde ptitom o skuteénosti, které si zalovany pri
nejlepsi vuli nemuze sam nijak zjistit. Jejich prokazani je ostatné v zajmu zalobkyné, ktera
jedina ma o téchto skutecnostem povédomi, nebot je ji nepochybné znamo, jaké plnéni od
koho obdrzela a komu za né zaplatila. Tyto skutecnosti mohla pfitom zalobkyné prokazat
celou radou dikaznich prostredki, nebot - jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 21. 9. 2017, ¢. 5. 62 Af 121/2015 - 56 - [dJikazni biemeno je sice limitovano co do Casu a
rozsahu zkoumané dané, neni vsak limitovino co do charakteru predklidanych dikaznich
prostredkd, jak je ostatné wvedeno v § 93 odst. 1 dariového 7ddu, podle néhoZ je mozno v 7izeni
pouzit vsech dikaznich prostiedki, jimiZz lze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Toto ustanoveni vsak nelze chapat k tiZi dariového subjektu, pravé naopak. Je
tedy nespornou povinnosti dariového subjektu prokdzat vse, co uvede v dariovém priznani.
Jakym zpisobem tak ucini, je pritom zdsadné na ném. Dariovy subjekt neni nicim omezen
vtom smyslu, Ze by mu bylo uloZeno, jaké ditkazy & ditkazni ndvrby o dariovém 7izeni
k prokazini svych tvrzeni predloZi. Je pritom ziejmé, Ze ne vidy k prokdzani tvrzeni bude
postacovat, pokud dariovy subjekt predloZi toliko doklady, které mu zakon uklida vyhotovovat
a uchovavat. ZaleZi tedy na dariovém subjektu, jaké doklady ponechd ve své dispozici, vZdy vsak
musi byt schopen prokdzat veskeré skutecnosti, které v dariovém prizndani tvrdi. Neni pritom
povinnosti spravce dané, aby béhem vizeni upozorrioval Zalobce, jaké listiny ma predloZit, je
naopak na dariovém subjektu, aby predloZil veskeré listiny, jeZ jsou v jeho dispozici, s nimiz
miiZe prokdzat svoje tvrzeni uvedend v dariovém priznini. Zalobce by mél rotiz nejlépe védét,
jaké listiny ma v dispozici, a které z nich jsou zpiisobilé doloZit jeho tvrzeni.”

Pozadované skutecnosti vSak zalobkyné v darfiovém fizeni neprokazala a zistala pasivni;
dtkazni navrhy (mimo navrhu obstarat zpravy z Setfeni cizinecké policie) predlozila
zalobkyné az spolecné sreplikou dne 19. 6. 2017. Jedna se o seznam zaméstnancd
zalobkyné v roce 2006, piehled o vysi pojistného a vyplacenych davkach za mésice srpen
a prosinec roku 2006, protokol o kontrole provedené dne 1. 10. 2007 Okresni spravou
socialniho zabezpeceni v Ptibrami, tabulku zachycujici Gdaje o prodeji palet za rok 2006,
tabulku zachycujici tdaje o prodeji palet spolecnosti Plzensky Prazdroj, a. s., a faktury
vystavené zalobkyni v roce 2006 rGznym odbératelim palet. Soud se proto zabyval
otazkou, zda je na misté tyto dikazy provést, ¢i nikoli.

Ve svych Gvahach vysel z toho, ze v datiovém fizeni je dikazni bfemeno rozdéleno mezi
4 Vv v / . . /A% J4 vV e Ve

spravce dané a danovy subjekt, jak soud uvedl vyse. V posuzované véci to pritom byla

zalobkyné, ktera se domaha toho, aby ji byl konkrétni vydaj uznan jako vydaj vynalozeny

na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt; bylo tedy jeji povinnosti jiz

v dafiovém fizeni prokazat, ze tento vydaj spliuje zakonné nalezitosti. Tuto tezi pak
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potvrzuje soudni judikatura napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2009, C. j. 2 Afs 35/2009-91, ktery se tyka pfimo dokazovani v dafiovém fizeni (byt byl
tento rozsudek zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09,
zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k dokazovani v darflovem fizeni
nebyly zpochybnény). V tomto rozsudku NSS pri respektovani specifik danového fizeni
dospél k zavéru, ze ,vkaZdém pripadé nalézat rozummon rovnovihu, zohledriujici jednak
zdsadu plné jurisdikce rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim ze strany dariového subjektu na strané drubé, ktery si jejich existence v konkrétnim
pripadé mohl byt dobre védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim ¥izeni z diivodu
Jjakési procesni taktiky. Na provedeni diitkazii nové navrzenych v ¥izeni pred krajskym soudem je
proto tieba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a
(2.) tyto ditkazy nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci
rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapive,
anebo Ze toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?. nebylo umoznéno ditkazni navrhy
podat, financni organ je odmitl p¥ijmout atp.).“ (Viz bod 44 cit. rozsudku).

Soud tedy zalobkyni navrzené dikazy neprovedl, a to ze dvou davoda. V prvé radé se
jedna o dukazy, které zalobkyné mohla uplatnit jiz v dafiovém fizeni. Jelikoz se jedna o
listiny bud’ vzniklé primo v roce 2006, nebo rekapitulyjici skuteénosti z tohoto roku,
pricemz zalobkyné je nepochybné méla kdispozici v prubéhu odvolactho fizeni
probihajictho po zrusujicich rozsudcich spravnich soudd. Ani z procesniho hlediska
zalobkyné nebyla v danovém fizeni v navrhovani dikazu nijak omezena, naopak k tomu
byla zalovanym (resp. spravcem dané) ptimo vyzvana dne 26. 8. 2015. V druhé radé se pak
- podle tvrzeni zalobkyné - nejedna o dukazy, které by byly zpusobilé prokazat, ze
zalobkyné plnéni skuteéné ptijala, resp. od koho, nebot zalobkyné argumentuje tak, ze
pokud v roce 2006 dodala svym odbératelum vétsi mnozstvi palet pri tak nizkém poctu
zaméstnancu (tyto skuteCnosti maji byt predmétem navrzenych diukazt), je zfetelné, ze
nékde musela material a pracovniky kjeho zpracovani opatrit. Prokazani téchto
skutecnosti vsak beztak neni pro predmét rizeni podstatné, nebot, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013 - 88, pro
uznani urcitého vydaje jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
sLnlestact jen obecné turdit, Ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej poskytnout musel.

Soud neprovedl ani dikaz fakturami spolecnosti E., zadavacimi listy, predavacimi
protokoly a vypisy zucétu, nebotf ty jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud
k dispozici a z jehoz obsahu vychazel.

Soud tedy dospél k zavéru, ze se zalovany neodchylil od zavazného pravniho nazoru
vysloveného Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 24. 9. 2013, ¢. 5. 8 Af 18/2010 -
74, potazmo Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2014, ¢. j. 5 Afs
110/2013 - 27, nybrz naopak se jej pridrzel. Jelikoz tuto jedinou Zalobni ndmitku neshledal
soud dtivodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci

/ v / / / / o V/ / g vV 7/ v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
’ ’ . VvV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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