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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: R & H, spol. s 1. 0., ICO: 155 28 715
sidlem Olomoucka 1203/164c, Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Marcelou Andryskovou
sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢. 35335/16/5300-21441-708995,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale také ,finanéni Gfad) vydal dodatecné
platebni vyméry ze dne 30. 4. 2015
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- . 2201299/15/3002-50521-708469, kterym byla domérena dan z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 239 934 K¢ a soucasné
vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 47 986 K¢,

- . 2201614/15/3002-50521-708469, kterym byla domérena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 163 901 K¢ a soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 32 780 K¢,

- §. 2202005/15/3002-50521-708469, kterym byla domérena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2012 ve vy$i 257 180 K¢ a soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 51 436 K¢.

. Uvedené dodatecné platebni vyméry financni Grad vydal, jelikoz na zakladé danove
kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zadkon o DPH®) - financni Gfad neuznal narok na
odpocet deklarovany v danovych dokladech od spole¢nosti ZAMONDA, s. r. 0., a od
spole¢nosti SODOT TRANS, s. r. o. Dospél také k zavéru, ze obchodni transakce
zalobce byly soucasti podvodného jednani a na zakladé objektivnich okolnosti bylo
prokazano, ze zalobce o tom védél nebo védét mél a mohl.

. Zalobce proti kazdému dodateénému platebnimu vyméru podal odvolini. O téchto
odvolanich zalovany rozhodl spolecné napadenym rozhodnutim rozhodl , ze platebni
vyméry potvrdil a podana odvolani zamitl.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

.V zalobé ze dne 6. 10. 2016 zalobce namital, ze zalovany rozhodl jednim rozhodnutim s
jednim odivodnénim oproti trem odtvodnénym odvolanim. Tim se stalo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym, jelikoz se zalovany nevyporadal s
kaZdou namitkou, kterou Zalobce uplatnil v odvolani. Zalovanym uplatnény zptisob
nebyl v souladu s § 116 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,danovy rad®).

. Zalovany v pipadé neptedvedeni svédka J. K. porusil svou povinnost, jelikoz nevyuzil
vsech zakonnych moznosti pro zajisténi jeho Gcasti. Tento postup byl v rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 74/2011-126.

. Zalovany rovnéZ hodnotil diikaz (prohléSeni pana J. K.) jesté pied jeho provedenim a
sapriorné“ ho odmitl. Hodnoceni zalovaného v pripadé spolecnosti ZAMONDA, s. r.
o. (nekontaktnost, podani ¢i nepodani datiovych ptiznani, podani pfihlasky k
registraci, uhrazeni danové povinnosti), je v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi, ze
kterych vyplyva, ze ZAMONDA, s. r. o., byla registrovana k dani z ptidané hodnoty
nejprve od 30. 11. 2009 do 8. 11. 2011, pak od 16. 2. 2012 ztejmé doposud, jelikoz jako
nespolehlivy platce byla oznacdena az od 8. 7. 2015. K hodnoceni zalovaného v pripadé
spole¢nosti SODOT TRANS, s. r. o. (spolecnost se nenachazi v sidle uvedeném v
rejsttiku, na bankovnim Gétu evidovaném u spravece dané nebyly zjistény zadné
transakce, rozdilnost podpist), zalobce uvadi, Ze zalovany neni odborné zpusobilou
osobou pro porovnavani podpist, tudiz prekrocil své opravnéni. Zarover upozornil na
to, ze spoleCnost byla registrovana jako platce dané z pridané hodnoty a nikdy nebyla
oznacena za nespolehlivého platce.

. Zavérem navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.
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IMI. Vyjadteni Zalovaného

V podani ze dne 6. 1. 2017 uvedl zalovany, ze do znaéné miry obdobné namitky
uplatnil zalobce i v fizeni o odvolani, proto v podrobnostech odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Namitku ohledné nemoznosti rozhodnout o trech odvolanich jednim rozhodnutim
oznal¢il zalovany za zjevné nedivodnou. Poukazal na zasadu hospodarnosti a na
skutednost, ze odvolani smérovala proti rozhodnutim o stejné dani za rizna zdanovaci
obdobi. Spolecné rozhodnuti o vice odvolanich, pokud to nevylucuji specifika
konkrétnich danovych fizeni, oznacil zalovany za obvyklou spravni praxi. Zaroven
uvedl, ze zalobce nepoukazal, z jakych konkrétnich divodt by mélo mit spolecné
rozhodovani o vice odvolanich vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Oznadil
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné i ve svétle pozadavka judikatury.

K vyslechu svédka pana J. K. uvedl zalovany, ze ho opakované predvolal a pokousel se
ho kontaktovat na adrese trvalého pobytu i pres datovou schranku spolecnosti
ZAMONDA, s. r. o., které byl jednatelem. Vsechny pokusy vsak byly netspésné a
vzhledem k tomu, Ze zalovanému nebyla znama jina adresa a ani zalobce takovou
neposkytl, povazoval za netulelné pokouset se o predvedeni této osoby.

Ohledné Cestného prohlaseni pana J. K. se zalovany vymezil proti namitce zalobce, ze
by se timto dukazem odmitl zabyvat a priori. Odkazal pfi tom na bod 22 napadeného
rozhodnuti, kde je podrobné uvedeno, pro¢ je toto tvrzeni v pfikrém rozporu s
4 M e V_V / i v M 4 v 4 4 4 4 vV Vv /
ostatnimi zjisténymi skutenostmi. Pro zavér o nizké vypovidaci hodnoté Cestnych
prohlasent tfetich osob odkazal zZalovany na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany dale upozornil na to, Ze institut nespolehlivého platce je soudasti zakona o
dani z pridané hodnoty az s Gcinnosti od 1. 1. 2013, procez spolecnosti ZAMONDA, s.
r. 0., 2a SODOT TRANS,; s. r. 0., nemohly byt prohlaseny za nespolehlivé platce pred
timto datem, resp. na zakladé skutecnosti predchazejicich tomuto datu. Jelikoz Zalobce
neprokazal, ze od téchto obchodnich spoleénosti pfijal jim deklarovana zdanitelna
plnéni, je zcela nevyznamné, zda a pripadné kdy byli poté jeho obchodni partneti
prohlaseni za nespolehlivé platce ve smyslu § 106 zakona o DPH. Z tohoto pohledu
nebylo vyznamné ani datum registrace spolecnosti ZAMONDA, s. r. o., k dani z
pridané hodnoty.

Zavérem se zalovany vyjadril k podpisim, pfiemz uvedl, ze vykazovaly zcela zasadni
odlisnosti a lze jen stézi argumentovat tak, ze tuto skutelnost neni finanéni Gfad

. 4 Ve / . 4 4 4
schopen odhalit a popsat bez nalezité odbornosti v oboru pismoznalectvi. Dale uved],
ze zalobce mohl dany znalecky posudek obstarat nebo finanénimu {Gfadu navrhnout
jeho zadani. V kazdém pfipadé se dle zalovaného nejednalo o stézejni dikaz ve véci a
rozhodnuti obstoji 1 bez néj.

Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni ad spravni)
bez natizeni ustniho jednani prfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené

rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti finanéniho dfadu vcetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.
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Soud se nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, kniz mélo dojit spoleénym rozhodnutim o nékolika podanych
odvolanich.

V této souvislosti je nutno upozornit na ustanoveni § 7 odst. 2 danového radu, které
upravuje tzv. zasadu hospodarnosti a vyslovné uvadi, ze spravce dané z divodu
hospoddrnosti miiZe konat istkony pro riznd tizeni spolecné. Pritom musi byt
prezkoumatelnym zpusobem zjistitelné, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly
spolecné Ukony Cinény. Postup spravce dané je vsak limitovan pozadavkem zakonného
postupu v jednotlivych fizenich pti respektovani jejich odlisného predmétu a okruhu
osob tak, aby v kazdém fizeni byly duasledné dodrzovany principy spravedlivého
procesu. Takovy postup zaroven nesmi byt na Gjmu osobam zGcastnénym na spravé
dani. (Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. Wolters Kluwer, 2011. Komentat k § 7)

Obecné tedy lze postup vydani jednoho spoleéného rozhodnuti pro vice podanych
odvolani akceptovat, pokud je veden zasadou hospodarnosti a nedochazi v jeho
dusledku k dotCeni prav osob zadastnénych na spravé dani. K tomuto dotceni by
mohlo dojit napriklad nevyporadanim vSech namitek uplatnénych v jednotlivych
odvolanich, coz by bylo v rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces.

Na tomto misté je ovSem treba upozornit na skutecnost, ze obsah a kvalita zaloby
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud jsou zalobni namitky obecné a
kusé, je tim preduréen nejen obsah prezkumneé cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku.
Zalobce totiz neuvedl Zadné konkrétni odvolaci ndmitky, které by zistaly v disledku
postupu zalovaného nevyporadany. Za této situace soud muze po prostudovani
spisového materialu pouze obecné konstatovat, ze zadné dotleni prav zalobce
v disledku jednoho spole¢ného rozhodnuti neshledal. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze daniovy subjekt podal proti véem jednotlivym platebnim
vyméram odvolani, ve kterych jsou uvedeny shodné odvolaci duvody. Zaroven
upozornil na to, ze bylo rozhodovano v pravné i skutkové shodnych vécech. K tomu
soud odkazuje na Cast pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2003, ¢. 6 A 38/2002-53, ktera rika, ze neni v rozporu se zdakomem, je-li jednim
rozhodnutim rozhodoviano o nékolika zdariovacich obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovano o
vécech pravné i skutkové shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti vsak museji
splriiovat poZadavky zdakona, pri respektovani poZadavku srozumitelnosti, preblednosti a
urcitosti celého rozhodnuti.

Soud souhlasi se Zalovanym, ze tento procesni postup je béznou spravni praxi, ktera ma
své nepopiratelné opodstatnéni a v jejim uplatnéni nelze spatfovat rozpor ustanovenim
§ 116 danového radu. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci rozdil mezi vydanymi
dodate¢nymi platebnimi vyméry spociva zejména v odlisnych zdatiovacich obdobich (a
nikoliv skutkovém ¢ pravnim stavu véci), jedna se o typicky projev zasady
hospodarnosti, ktery neptekracuje jeji limity (bod 17 tohoto odtivodnéni). Soud tedy
povazuje tuto namitku za nedivodnou a napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

Dalsi zalobni namitkou bylo poruseni povinnosti v souvislosti s nepiedvedenim svédka
J. K. Zalovany k tomu v rimci odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze
svédka J. K. opakované netspésné predvolal a vzhledem k tomu, zZe mél trvaly pobyt na
adrese Magistratu mésta Prostéjov, upustil od jeho predvedeni.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze svédek J. K. byl spravcem dané predvolan 11. 9. 2014 a
nasledné opakované 3. 10. 2014, priCemz pisemnosti mu byly zaslany na adresu
trvalého pobytu a doruceny fikci. Ve stejné dny byla do datové schranky spolecnosti
ZAMONDA, s.r. o., zaslana predvolani osoby opravnéné za ni jednat, priemz dle
Udaju z verejného rejstriku byl pan J. K. zapsan ode dne 27. 8. 2012 do dne 3. 10. 2015
jako jeji jednatel (statutarni organ).

Ustanoveni § 100 odst. 2 danového fadu uvadi, ze pokud se predvoland osoba bez
dostatecného diivodu nedostavi ani po opakovaném predvolani, miiZe spravce dané vydat
rozhodnuti o predvedeni a poZidat o jeji predvedeni prislusmy bezpecnostni sbor.
Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni je zfejmeé, ze pro spravce dané z ného
nevyplyva povinnost predvedeni, a tudiz ani nemohlo dojit kjejimu
tvrzenému poruseni, pokud tento institut nebyl vyuzit. Citované ustanoveni naopak
hovofi o mozZnosti postupu, cimz otevira prostor pro spravni uvazeni. Financni Grad svij
4 v A4 v i v 4 v v v o M M o
zavér nevyuzit moznosti predvedeni svédka dostatecné zdavodnil, vyvaroval se libovile
v Ve 4 4 a4 4 M /. vV M ) VvV
a neprekrocil meze spravniho uvazeni. Soud se s jeho Gvahou ztotoznuje, nebot jiz na
zakladé védomosti o trvalém bydlisti svédka na adrese Magistratu mésta Prostéjov, kam
v v 4 v 4 . v 4 v - / v
mu bylo opakované doruc¢ovano uplatnénim fikce dorucent, bylo zcela zfejmeé, ze snaha
M v 4 M v / Vv 4 v v 4 4 4 i
o jeho predvedeni by byla zjevné neilelna, bezpredmétna a v rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani, predevsim se zasadou hospodarnosti.

Zalobce uved], Ze tento postup byl v rozporu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2012, ¢. 1 Afs 74/2011-126, s ¢imz se soud neztotoznuje. V citovaném
rozhodnuti je sice zminéno, ze (tamni) spravce dané nevyuzil vSechny nastroje, které
tehdejsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, poskytoval (napf. predvedeni
svédka), nicméné dle nazoru soudu z rozsudku nevyplyva obecna povinnost realizovat
predvolani svédka vzdy a za kazdych okolnosti. Naopak se soud priklani spise
k interpretaci, ze vzhledem ke konkrétnim opatrenym diukazim a jejich vyhodnoceni
muze postacit, pokud se spravce dané alespori pokusi o predvolini (bod 58 citovaného
rozsudku). Tuto namitku proto povazuje soud rovnéz za nediavodnou, jelikoz nelze
trvat na tom, aby spravce dané vynakladal zjevné netGcelné prostredky na realizaci
predvedeni svédka sohledem na jeho trvalé bydlisté na adrese Magistratu mésta
Prostéjov, a to zvlast za situace, kdy tento tkon nema poslouzit jako klicovy stézejni
dtikaz. I toto je projevem zasady hospodarnosti pfi spravé dani - spravce dané je
opravnén vyhodnotit, zda by vynalozené tsili na realizaci zajistovacich tkont s cilem
provést vyslech svédka, bylo pfimérené v kontextu jiz zjisténého skutkového stavu.

V této souvislosti rovnéz neni bez vyznamu mechanismus rozdéleni dikaznich bremen,
jak ho upravuje § 92 dariového fadu. Finanénimu Gfadu vznikly v pribéhu darové
kontroly prikazné a opravnéné pochybnosti, které konkretizoval ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 2. 8. 2013, ptiCemz zalobci se nasledné nepodatilo tyto
pochybnosti vyvratit, resp. nepodatilo se mu prokazat splnéni podminek pro narok na
odpocet dané. Lze se domnivat, ze navrhovany vyslech svédka J. K. mél byt jednim ze
zptsobu k odstranéni pochybnosti spravce dané, jinymi slovy mél byt proveden ve
prospéch zalobce. Nicméné v kontextu zjisténého skutkového stavu a v kontextu
konkrétni procesni situace nelze klast ktizi finanéniho wradu, Ze nevyuzil vSech
dostupnych prostfedki pro zajisténi tohoto vyslechu. Prvni vyznamnou skutednosti je,
ze svédek mél trvalé bydlisté na Magistratu mésta Prostéjov, kde se ovSem trvale
nezdrzoval a neptebiral postovni zasilky; zarover nijak nereagoval ani na pisemnosti
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dorudované spolecnosti, ve které byl jednatelem. Bylo tedy zfejmé, ze by se rozhodnuti
o predvedeni nepodarilo realizovat. Druhou vyznamnou skuteCnosti je, ze finané¢ni
urad mél kdispozici Cestné prohlaseni pana J. K. (jako jednatele spolecnosti
ZAMONDO, s. r. o.), které bylo rozporné v porovnani sdalsimi zjisténymi
skute¢nostmi (k hodnoceni tohoto dukazu podrobnéji dale). Je tedy legitimni domnivat
se, ze vypovidaci hodnota provedeného vyslechu by byla rovnéz, vzhledem k ostatnim
zjisténym skutenostem, sporna. Soud tedy uzavira, ze za nastalé skutkové a procesni
situace nebylo povinnosti finanéniho Gradu vydat rozhodnuti o predvedeni svédka J. K.
za ulelem provedeni vyslechu svédka.

Zalobce dale namitl pochybeni Zalovaného v p¥padé hodnoceni &estného prohladent J.
K., bez toho, ze zajistil jeho vyslech. Dle zalobce tak doslo k tomu, ze dtkaz byl
hodnocen je$té predtim, nez byl proveden, coz je ze zakona nepripustné.

Posouzeni tohoto zalobniho bodu vychazi ze zasady volného hodnoceni dikaza, ktera
je obecné vyjadrena v ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu. Tato zasada rika, ze spravce
dané pri dokazovdni hodnoti ditkazy podle své vvaly. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo. Spravce dané tedy hodnoti opattené dukazy primarné podle
své vlastni Gvahy a sam si Cini zavéry o tom, které skutecnosti lze povazovat za
pravdivé a které nikoliv. Tyto Gvahy, a¢ jsou do urité miry volné, jsou limitovana
zakazem libovtle. Spravce dané proto musi své zavéry srozumitelné a prezkoumatelné
oduvodnit. Prostor pro zasah soudu by tu byl dan pravé zejména v pripadé, kdy by
volné hodnoceni dikazi neslo znaky libovile. V opa¢ném pripadé je treba zastavat
zdrzenlivy pfistup soudu, jelikoz hodnoceni dikazi je proces stézejniho vyznamu,
ktery se ma odehravat primarné v danovém rizeni.

Soud se s namitkou zalobce neztotoznil, ackoliv k odGvodnéni Zalovaného lze mit
vyhradu. Zalovany uvedl, Ze prohla$eni o urditych skute¢nostech ma v datiovém ¥izeni
pouze charakter ,tvrzeni“. V kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2014, &. 9 Afs 139/2013-30, je ovSem treba rozlisovatr Cestné probliseni ucinéné
samotnym dariovym subjektem a Cestné problisent jiné osoby, pricemZ druby pripad bude
bezesporu ditkaznim prostiedkem, ktery spravce dané musi vybodnotit - nejedna se tedy o
pouhé ,tvrzeni“. Na druhou stranu je treba konstatovat, ze shledana nepresnost neméla
zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz finan¢ni Gfad hodnoceni dikazu v plném
rozsahu provedl a poukdzal na rozpor tohoto prohlaSeni s ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi. Soud ma proto za to, ze meze volného hodnoceni dikazi nebyly
prekroceny. Ackoliv Cestné prohlasent je jako dikaz jisté ptipustné a skutecné ho nelze
a priori jako dukaz vyluovat (pficemz ktomu v posuzované véci nedoslo), tak
pravdivost jeho obsahu lze popfit, pokud to vyplyne ze vzajemného kontextu vsech
dalsich zjiSténych skute¢nosti. Nad ramec soud uvadi, Ze stejnym zpisobem jako byla
vyvracena pravdivost skuteCnosti uvedenych v ¢estném prohlaseni, by bylo mozné
vyvratit pravdivost obsahové stejné svédecké vypovédi ¢inéné stejnou osobou (panem J.
K.) - vdaném piipadé tedy neSlo o formu, pomoci které je danid skutecnost
prokazovana, ale o vzijemné porovnani obsahu skuteCnosti uvedenych v destném
prohlaseni s dal$imi zjisténymi skutec¢nostmi.

Volného hodnoceni dikazi se tykaji 1 dalsi namitky zalobce, vramci kterych

rozporuje skutkova zjiSténi ve vztahu ke spole¢nostem ZAMONDA, s. r. o., a
SODOT TRANS, s. r. 0., a poukazuje na to, ze spolecnost ZAMONDA,; s. r. o., byla



30.

31.

32.

33.

34.
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oznaCena za nespolehlivého platce a spolecnost SODOT TRANS, s. r. o., za

i / 4 v i /4 v /4 v 4 v
nespolehlivého platce oznacena nikdy nebyla. Zaroven rozporoval opravnénost zavéru
finanéniho uradu ve vztahu k pravosti podpist.

Soud nejprve znovu zduraznuje podstatu prezkoumavaného fizeni, kterou je zavér o
tom, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 danového radu
4 4 v 4 v v 4 \4 / Vv /
a neprokazal podminky na uplatnéni odpoétu dané - neprokazal, ze od vyse uvedenych
v 4 Ve /4 v 4 4 4 4 v 4 4
spolecnosti prijal deklarovana plnéni. Pokus o prokazani splnéni podminek na
v 4 v v M v v 4 M /
uplatnéni odpoctu dané byl vyhodnocen jako uméle vytvorena situace a cely proces byl
oznalen jako ucast na danovém podvodu. Argumentace institutem nespolehlivého
platce nema pro posuzovanou véc relevanci, jelikoz dodatecné platebni vymeéry
finan¢ni Grad vydal ve vztahu k zdanovacim obdobim za prosinec 2011, kvéten 2012 a
zari 2012, pricemz tento institut byl zaveden do pravniho radu az novelou ¢. 502/2012
Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2013. Jelikoz ke vsem plnénim mélo dojit pfed timto datem, je
v Vev/ /v 4 / v 4 M 4 4
pro véc pozdéjsi (ne)prohlaseni uvedenych spoleénosti za nespolehlive platce
nevyznamné. Zaroven je bez vyznamu i to, kdy byla spolenost ZAMONDA, s. r. o.,
registrovana k dani z pridané hodnoty, jelikoz prijeti plnéni od neplatce dané z pridané
hodnoty nebylo prvotnim davodem neuznani naroku na odpodet dané.

K otazce zda finané¢ni Grad disponuje opravnénim porovnat mezi sebou podpisy pana L.
T. (jednatel spoleénosti SODOT TRANS, s. r. 0.) lze opét odkazat na zasadu volného
hodnocent dikazu. Neni spravny nazor, ze kterého pravdépodobné vychazi zalobce, ze
by pro porovnani jakychkoliv podpisi mezi sebou bylo tfeba disponovat znalosti
z oboru pismoznalectvi, jinymi slovy, ze by se ve vztahu k podpisim nemohla uplatnit
zasada jejich volného hodnoceni. Postup, kdy si podobnost podpisu financni Grad sam
porovnal a shledal jejich zjevnou odlisnost a ucinil z toho prislusné zavéry, zcela spada
do ramce volného hodnoceni dikazu a nelze mu nic vytknout - to plati o to vice, kdyz
rozdilnost podpisi byla pouze podpiirnym argumentem pri hodnocenti Cestného prohlasent
pana I. T. Znalecky posudek slouzi k posouzeni otizek, k nimz je tieba odbornych
znalosti, které spravce dané nemd, pricemz si lze predstavit mnoho situaci, kdy lze na
rozdilnost podpisti usuzovat i na zékladé jejich porovnani laickym okem. Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby znalecky posudek pripadné
sam obstaral nebo navrhl jeho zadani. Soud uzavira, ze ani v tomto ohledu neshledal
tvrzenou nezakonnost postupu.

V. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako divodnou. Proto ji vsouladu s § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve

v . / / v 4 4 ’ o v/ 4 v /4 o v
véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci tspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 8. 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



