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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.Y.,, bytem ...

zastoupen Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Praha,
Vaclavské namésti 21,

proti

zalované: Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2017, &. j. MV-169109-4/SO-2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Yalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2017, &. j. MV-
169109-4/SO-2014, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky (dale jen ,prvoinstan¢ni organ®), ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. OAM-48303-
24/DP-2012, kterym bylo podle § 42 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®)
zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nebot
netrva stejny Ucel, pro ktery bylo zadateli udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt tak, ze
zadost byla podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo udéleno, nebot Zalobce neplni Glel
dlouhodobého pobytu.

I
Zaloba

Zalobce je toho nazoru, ze zjiStény skutkovy stav neodpovida divodu pro zamitnuti
zadosti, dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot nebylo zjisténo, ze zadatel neplni tclel, pro
ktery mu bylo udéleno dlouhodobé vizum. Skutecnost, ze cizinec, ani prfes vyzvu k
odstranéni vad zadosti, dle § 45 odst. 2 spravniho tfadu, nedolozil ,uznatelny" doklad o
plnéni Gcelu pobytu svédéi toliko o tom, ze povinna nalezitost zadosti nebyla dolozena,
avsak nevyluCuje moznost, ze zadatel i pfes nizkou souéinnost Glel pobytu plni.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo pouze nedolozeni nalezitosti zadosti, avsak
4 4 v v /7 IV vV Vv . / o ’ 4
nebylo prokazano, ze zadatel neplni Gcel pobytu, procez aplikovany duvod pro zamitnuti
zadosti neni pfiléhavy, nebof mél spravni organ postupovat dle § 66 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ 4 ’ v/ . . o 4 Vv /v . .
spravniho fadu, a fizeni o zadosti zastavit z davodu procesni prekazky. Situace, kdy je
zadost zamitana pro neplnéni Glelu pobytu odpovida napt. situaci, kdy cizinec prezentuje
J . v . sV V v / v Ve / / v X o
své studium, avsak je zjisténo (sdélenim skoly ¢i provedenym vyslechem), ze v CR vubec
Voo Ve v . . . . v . . v/ ’ 7 7
nezije, ¢i ze studium fakticky nerealizuje. Pokud ovsem cizinec nedolozi odpovidajic
nalezitost zadosti, tak nelze {init kategorické zavéry stran neplnéni Gcéelu pobytu.

V navaznosti na vyse uvedené, tj. na zjistény skutkovy stav, nebylo mozné postupovat dle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) a ménit rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, nebot byl Zalobce
4 4 \4 M 4 4 "4 4 4 v bd
timto postupem zkracen na moznosti podani radného opravného prostredku, nebot
nebylo zjisténo, ze zalobce neplni Gcel pobytu, tj. pokud nedolozil nalezitost zadosti, tak
fizeni mélo byt zastaveno, vuci cemuz mohl brojit odvolanim.

Dale zalobce namita, ze je sice pravdou, ze vaéi nému spravni organ udinil dvé vyzvy k
odstranéni vad zadosti, avsak i pres tuto skutecnost je treba zminit § 55 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli, dle kterého nesmi byt nalezitosti zadosti starsi 180 dnt, procez od
uplynuti posledni vyzvy k odstranéni vad zadosti, ze dne 8. 4. 2014 do vydani rozhodnuti
3. 11. 2014 uplynulo vice jak 180 dnt, po kterych mél spravni organ uéinit novou vyzvu k
odstranéni vad zadosti, tak aby si vyzadal aktualizaci nalezitosti zadosti, coz ovSem
neudinil, a tudiz nemohl Zadost bez dal$iho zamitnout.

V neposledni tadé pak zalobce namita poruseni § 174a zakona o pobytu cizincti, které
v Voo v 7 / Ve VvV . o ’ .
zalobce spatfuje v nedostateném posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
zivota, kterého se dopustil nalézaci spravni organ. Ackoliv je ustanoveni § 174a mnohdy
v/ / 3] 4 M v 4 4 4 * /v 4 o V/ 4 MR 4
naduzivano zpusobem, vedoucim k dojmu, Ze pravni zastupci ucastniku fizeni ani jiné
7 ’ . V] . Ve (e . 4 v 4
ustanoveni zakona neznaji, coz si vyslouzilo modifikaci zakona v podobé posledni novely,
ktera pozaduje provedeni Gvahy k priméfenosti rozhodnuti jen, je-li zadost zamitana dle
4 /4 /. / v v M M v 4 \2 v/ 4
ustanoveni, které tuto uvahu vyslovné vyzaduje, tak je tfeba uvést, ze zadost byla podana a
rozhodovana za ,staré" pravni Gpravy, ktera tuto vahu vyzadovala u vSech meritornich
rozhodnuti. Pokud se tedy nalézaci spravni organ uchylil k vydani kontumacniho
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti, a divody vedouci k negativnimu posouzeni zadosti
vyhodnotil jako natolik zasadni a intenzivni, ze odmitl relevantné zhodnotit vsechny
faktory ovliviiujici priméfenost rozhodnuti, dle § 174a zikona o pobytu cizinct, tak
zapridinil neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot i pres jistou nedostateCnou soulinnost
zalobce bylo nutné nejprve ve smyslu § 3 spravniho radu zjistit relevantni zalobcovi vazby,
které mohou byt ukonéenim jeho pobytu pretrhany, a teprve poté konfrontovat zjisténé
skutednosti s divodem pro zamitnuti zadosti. Spravni organ vsak neposoudil celkovou
dobu pobytu Zalobce na tzemi CR, jeho rodinné ¢ podnikatelské vazby. Ve shora uvedené
souvislosti zalobce namita, ze spravni organ evidentné neSettil prava a opravnéné zijmy
zalobce, a uchylil se k feseni, které je v rozporu s vefejnym zajmem a v hrubém konfliktu s
individualnimi okolnostmi projednavané véci. V této souvislosti je nutno poukazat na
zasadu materidlni pravdy, kterou je spravni organ pfi své Cinnosti vazan, dle které je
nutnost pti spravaim rozhodovani hledat spravedlivé feseni, coz by mélo byt hlavni naplni
dinnosti spravnich organt. Pfi aplikaci téchto zasad je spravnim organim ulozeno
odhlédnout od formalistického pfistupu, a v co mozna nevys$si mozné mife se zamérit na
nalézani spravnych feseni. K moznosti a predev$im spravnosti takového ptistupu, oproti
ptistupu, ktery slepé trva na doslovném znéni zakona, je tfeba odkazat na skutecnost, ze
Ustavni soud CR ve své konstantn{ judikatute jiz mnohokrat konstatoval, #e jak orgintim
verejné moci, tak obecnym soudtim, netoleruje formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odtvodnovani zfejmé nespravedlnosti. Zduraznil pfitom mj., Ze organ
vefejné moci neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi ba must
odchylit, pokud to vyzaduje Glel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principt, jez maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudi nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad
(srov. napt. nalez sp. zn. PL US 21/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7,
nalez ¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezt a usnesenti Ustavniho soudu, svazek 13,
nalez ¢. 19). Pti vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou
vidy pHtomny i principy uznivané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud
povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozméra kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v
dané véci - znacné komplikované a netypické, avsak to nevyvazuje organy verejné spravy
¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to muze jevit
slozité. Ve véci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval v souladu s vyse uvedenymi
nazory takté? Nejvy$si spravni soud CR, ktery v usneseni roziteného senatu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, uvedl ze: ,prepjaty formalismus pti posuzovani nalezitosti
zaloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich Gkont
Gcastnikd fizeni - naprosto neodpovida principu materidlntho pravniho statu, ale ani
samotnému poslani soudnictvi. Primarnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani
ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom
subjektivnim praviim verejnym; tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva. Soudy jsou
nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v
konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urlitou véci ze zcela
formalnich ¢ spise formalistickych davoda, ale pouze z takovych pticin, které
poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji: jiny pfistup by byl stézi Gstavneé-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



4 57 A 95/2017

konformni a znamenal by odepteni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze
zakladnich prav, které ma kazdy vidi statu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich
prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané lidskych prava zakladnich svobod. Meze prava na
spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady (napt. nalezitosti zaloby, lhita pro jeji
’ 7 ’ ’ Ve o ee v ’ . v . .
podani, procesni podminky), pri jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
4 4 4 /7 Vv Ve .. 4 M .. /

zakladnich prava svobod nezbytné settit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym
/V 10 v ’ T . v V 1V v . v/ v
ucelim, nez pro které byla stanovena." Zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé bylo
rozhodovano pravé v rozporu s vyse uvedenymi principy, procez je zahodno zminit
skutednost, ze zalobce je cizincem, neznalym prava, toho Casu nijak nezastupovanym,
ktery byt si v fizeni nepocinal s pottebnou aktivitou a opatrnosti, tak mohl byt ze strany
spravniho organu aktivnéji vybizena k odstranéni vad zadosti, coz ve vysledku nebyl, a
v / /7 Vv . .. o . v /7 . ° ,
Casovy prostor poskytnuty zalobci ke specifikaci jeho zadosti nebyl zpusoben velkorysosti
spravniho organu, ale jeho faktickou neéinnosti. Pti finalnim posouzeni ptriméfenosti
rozhodnuti pak spravni organ zvolil kontumacéni postup, a byt zadatelova situace byla
fesitelna, tak zadost nepfiméfené zamitl, a to na podkladé nepfezkoumatelného
rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobce plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale na odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

K namitce nespravného postupu pri vyrizeni zadosti zalobce zalovana uvadi, ze pokud
.. / / ’ / ’ ’ o v/ ’ ’ 4 4
cizinec, ktery na Gizemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnu, zada o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, musi splnit podminky uvedené v § 42 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Jednou z téchto podminek je stejny Gcel pobytu, na zakladé kterého zde cizinec
pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnt. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Géelem studia, musi tento
Géel trvat 1 v pripadé zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze spisového
materialu vSak vyplyva, ze zalobce v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
DAY ey 7 . . Y . v ’ ’ v .
plnil Gcel pobytu ,jiné/ostatni“ a nikoliv Gcel studium. Dolozené potvrzeni o udasti na
kurzu Ceského jazyka pro pokrocilé nelze akceptovat, nebot se nejedna o akreditovany
studijni program Skoly. Studium v tomto studijnim programu tak nelze podradit pod
studium uvedené v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., nybrz odpovida Gcelu
e 76 / ’ ’ v ’ ’ ’ v ’
»jiné/ostatni“. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, konkrétné v poslednim
odstavci na strané 2, radné odivodnil, z jakého divodu se nejedna o studium dle § 64
zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalobce tak spravnimu organu I. stupné nedolozil doklad

/7 7 v /7 IV . . 4 4 4 \4 ’ 4 4 v
prokazuyjici plnéni Gcelu studia. Komise dale uvadi, ze spravni organ L. stupné postupoval
radné, kdyz zadost zalobce zamitl, nebot v prubéhu spravniho fizeni zalobce na zakladé
vyzev spravaiho organu L stupné dokladal potvrzeni o studiu, avsak tyto nebyly spravnim
orgainem I stupné shledany validnimi. Na tomto zakladé tak nemohl spravni organ L.
stupné postupovat dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.

K namitce nespravného postupu zalovaného pti rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze
nova formulace vyroku ,, Zadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se podle
ustanoveni § 46 odst. 5 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., véznéni
G¢inném do 14. 8. 2017, neudéluje, nebot uclastnik fizeni neplni Gcel dlouhodobého
pobytu. “ lépe odpovida zjisténému skutkovému stavu, ktery byl Komisi dikladné

v 4 /v M 4 4 v 4 4 4 v vV Vv /7 Vv
prezkouman. Taktéz Komise uvadi, ze spravni organ I. stupné na strané ¢. 4 rozhodnuti ¢.
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j. OAM-48303-24/DP-2012 ze dne 3. 11. 2014 konstatoval ,, Z vyse uvedeného vyplyva, ze
7adatel pobyva na tizemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd, které se
dle §47 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb. povazuje za platné do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Dlouhodobé vizum
bylo Zadateli udéleno za éelem studia v akreditovaném studijnim programu Vysoké skoly
hotelové v Praze, tedy za tcelem studia odpovidajicimu § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Zadatel viak na Gzemi Ceské republiky od 01. 09. 2012 plni Glel ,jiné/ostatni%, a v tomto
hodla i nadile pokracovat, tak jak bylo prokazano vyse. “ a dale spravni organ L. stupné
uvedl ,Z vyse uvedeného je zfejmé, ze s ohledem na skutecnost, ze puvodnim dlelem
pobytu zadatele bylo studium a ode dne 01. 09. 2012 byl telem pobytu zadatele na tzemi
Ceské republiky tcel ,jiné/ostatni“ nebyla splnéna zékladni podminka pro podani Zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to trvani stejného
Gcelu pobytu. Na zakladé vyse uvedeného tedy spravni organ spatfuje zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gzemi ve skutetnosti, Ze Zadatel na Gizemi Ceské republiky pobyva od
01. 09. 2012, aniz by plnil Géel povoleného pobytu.“ Komise je tak toho nazoru, ze spravni
organ L stupné spravné a radné zjistil skutkovy stav, avsak chybné podtadil tento skutkovy
stav pod ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot v dobé vydani rozhodnuti
¢. j. OAM-48303-24/DP-2012 ze dne 3. 11. 2014 bylo spravnim organem I. stupné zjisténo,
ze zalobce Ucel pobytu neplnil, tedy nejen v minulosti. Dale Komise ve véci zmény vyroku
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 86/2017 ze dne 10. 5. 2017, ktery se
zabyval zakonnosti zmény vyroku rozhodnuti v pfipadé, kdy odvolaci spravni organ
shleda, Ze neni naplnéna skutkova podstata jiné zavazné prekazky cizince na tGzemi, ale
spisovym materialem bylo prokazano, ze cizinec neplnil aéel povoleného pobytu a uved!
nasledujict: ,Zalovana pii prekvalifikovani divodu pro nevyhovéni Zidosti vychazela z
totozného spisového materialu a za stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ L
stupné. Takovym postupem nemohla byt stézovatelce zplisobena Gjma spolivajici v
nemoznosti se proti takovému rozhodnuti odvolat. Spravni fizeni totiz tvofi v zasadé
jeden celek od zahijeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti a v zasadé tedy neni
vyloudeno, aby odvolaci spravni orgin napravil vady fzeni pted spravnim orgiZnem 1.
stupné, resp. prekvalifikoval davod, pro ktery nemohlo byt Zadosti vyhovéno. S témito
zavéry krajského soudu zdejsi soud plné souhlasi. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. Usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5
Afs 16/2003 - 56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 9 As 64/2007 - 98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 Ads 97/2012 - 66, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz) rozhodnuti spravnich organt L. a II. stupné tvoti jeden celek. Ptipadné
nedostatky  odtvodnéni  prvostupriového rozhodnuti mohou byt napraveny
druhostupriovym rozhodnutim. To plati v dané véci tim spise, kdyz odvolaci organ
vychazel ze stejného spisového materialu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni
organ I stupné. Jak nadto vyplyva z rozhodnuti zalované, ta k predmétné zméné
prvostupnového rozhodnuti pristoupila pod vlivem judikatury zdejstho soudu (srov.
Rozsudek napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs
219/2014 - 39). Nutno v souladu s aktualni judikaturou (rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 1
Azs 66/2017 - 29) doplnit i to, ze ,Ani namitka, ze spravni organy mély zvolit postup dle §
37 odst. 2 pism. b), nikoliv dle §37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, neni
opodstatnéna. Predné je treba vychazet z toho, ze at by zalovany dospél k zavéru, ze
stézovatel neplni ulel, pro ktery bylo vizum udéleno [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct j, nebo ze prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza [§37 odst.
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2 pism. b) zakona o pobytu cizincti], vzdy by byl dusledek takového rozhodnuti shodny: v
obou ptipadech by stézovateli nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Se
stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by rozhodnuti zalované bylo vnitfné rozporné.
Zalovana jednoznalné a srozumitelné zdtivodnila, z jakého divodu pfistoupila ke zméné
prvostupriového rozhodnuti.“ Tento judikat zcela neptiléha pfipadu zalobce, avSak Komise
. . ’ 4 bd ’ M 4 4 4 . Vv/ 4 4
jej uvadi, nebot podle nazoru Komise lze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu lze
v/ /4 v/ 4 4 7 V7 4 Vv v/ 4 v o /e 4 v
pouzit v daném fizeni: ,Spravni rizeni totiz tvori v zasadé jeden celek od zahajeni az do
4 4 M v 4 4 4 v 4 v 4 ’ 4
pravani moci konecného rozhodnuti a v zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni
organ napravil vady fizeni pred spravnim organem I. stupné, resp. prekvalifikoval divod,
’ ’. V7 . v « . v v . v v
pro ktery nemohlo byt zadosti vyhovéno. “ Komise opétovné poukazuje na skutecnost, ze
/ 4 4 /4 v v
vyrok rozhodnuti byl v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. doplnén, a
tedy divod zamitnuti zadosti, kterym je neplnéni Gcelu, zlstava stejny.

K namitce nutnosti uéinit novou vyzvu k odstranéni vad podani zalovana konstatuje, ze
souhlasi s tvrzenim zalobce odkazujictho na ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., nicméné je toho nazoru, ze spravni organ L. stupné zalobce dvakrat vyzval k dolozeni

\4 4 4 Ve M / 4 v 4 v/ . v v ‘[ . /
pozadované nalezitosti, ve vyzvach k odstranéni vad zadosti presné specifikoval, jaky
doklad je zalobce povinen spravnimu organu L. stupné dolozit. Zalobce vSak dolozenymi
doklady prokazal, ze neplni Géel studium, nybrz Gclel ,jiné/ostatni®.

K namitce tykajici se poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct zalovana uvedla, ze spravni
organ I. stupné neposoudil celkovou dobu pobytu alobce na tzemi Ceské republiky, jeho
rodinné & podnikatelské vazby. Zalovana je toho nazoru, e spravni organ L stupné nebyl
povinen zkoumat, zda rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nepfiméfené zasahne do
osobni sféry zalobce, pficemz odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se této otazky.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovana s
tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud se neztotoznil s zalobni namitkou, Ze spravni organy pochybily, kdyz namisto
zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vady podani podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
radu (konkrétné spocivajici v nedolozeni dokladu o studiu zalobce), zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu zamitly. Spravni organy postupovaly zcela spravné, kdyz zptsob
jejich rozhodnuti (tj. zamitnuti zadosti) ma jasnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
V této souvislosti soud zdaraznuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze ,provedenym
dokazovianim bylo zjisténo pouze nedoloZeni naleZitosti Zddosti, avsak nebylo prokdzino, Ze
Zadatel neplni icel pobytu.“ V prabéhu spravniho rizeni byla naopak otazka tucelu pobytu
#alobce v Ceské republice postavena na jisto, kdyZ on sim konstantné tvrdil, Ze ,pobyval
na sizemi CR za iicelem studia na 1. Slovanském gymndzin v ramci kurzu Ceského jazyka®,
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VeV v ’ ’ ’ . v V. v ;. ’ v . . «
pricemz spravni organy jasné vylozily, pro¢ dany jazykovy kurz nepredstavuje ,studium
ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincg, proto bylo vécné rozhodnuti o zadosti zcela na
misté.

S ohledem na pravé uvedené soud dodava, ze polemika zalobce stran nutnosti aktualizace

4 Ve 7 N7/ b Vv v 4 b / . 4 4 v -
nalezitosti zadosti je bezpredmeétna, nebot skutkovy stav byl v projednavane véci zcela
M v ’ 4 4 v v v 4 . 4 4 4 o
jasné prokazan (konkrétné ta skuteCnost, ze zalobce nestuduje) a spravnim organum
nezbylo nez zadost zamitnout.

Neni duvodné ani tvrzeni zalobce, ze by postupem zalovaného, ktery zménil vyrok
. v 4 4 4 4 4 v M v . 4

prvoinstan¢niho rozhodnuti, byl zkracen na procesnich pravech. Je tfeba si uvédomit, ze
zména vyroku spocivala v pouhém uptesnéni konkrétnich ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, na jejichz zakladé doslo k zamitnuti zadosti - samotna podstata pravni kvalifikace
skutkového stavu (tj. netrvani Glelu pobytu) jasné vyplyvala jiz z prvoinstanniho
rozhodnuti a Zalobci nic nebranilo viéi ni brojit (coz ostatné i uéinil v podaném odvolani),

4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M
proto ke zkraceni procesnich prav zalobce dojit nemohlo. Dany zavér soudu ma oporu i
v konstantni judikatute Nejvy$sitho spravniho soudu, na kterou priléhavé odkazuje
v 4 4 </ v 4 v . VVv/ 4 4 v M
zalovana ve svém vyjadreni (napr. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢&. j. 7 Azs
86/2017 ze dne 10. 5. 2017).

Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz neposuzovaly dopad primétenost
dopadu rozhodnuti do sféry zalobce. Zakonna dikce jasné deklaruje, ze postupuje-li spravni
organ podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, jsou zde jiné pozadavky stran
’ 4 Ve vV . 4 /4 M 4 /4 / V 4 v/ 4
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromé a rodinné stéry Gcastnika fizent,
nez by tomu bylo v pfipadé postupu podle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Povinnost prihlizet k oné zakonem predvidané priméfenosti totiz zakon v pripadé aplikace
§ 37 odst. 1 neuklada. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze § 174a je jakymsi
i 4 4 4 4 M v v/ v v/
univerzalnim ustanovenim, které je treba pouzivat ve vSech pripadech. Naopak,
zakonodarce dostateCné jasnym zptisobem vyjadril, kde je tfeba tyto skuteénosti posuzovat
a zohlednit, a oddélil je od ptipadd, kde takového posouzeni tfeba neni. Obdobné jako ve
vztahu k aplikaci prvaiho odstavce § 37 zakona o pobytu cizinci (namisto odstavce
druhého téhoz ustanoveni), se spravni organy jasné a podle presvédceni soudu i spravné
vyjadtily k tomu, Ze v pfipadech, kdy to neni takto stanoveno, se pfislusny dopad
neposuzuje.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

v v N / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 19. 9. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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