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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M. R.

bytem U. G., D. 2942/102, P.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem KtiZzova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. X, ve véci starobniho diichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Soud pfiznava zastupci zalobce odmeénu za zastupovani zalobce ve vysi 3 936 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, citovaného
v zahlavi, kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 28. 12. 2016,
¢.j. X, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o starobni duchod zduvodu nesplnéni
podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP®), tj. pro nesplnéni pottebnych dob pojisténi.

. 'V Zalobé Zalobce namital, ze dne 23.9. 2016, tedy vden svych 63. narozenin a vden
vzniku naroku na starobni dichod, o tento dichod pozadal. Zalovana vsak s zalobcem
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nejednala v souladu se spravnim fadem a neseznamila ho svysledky spravaiho fizeni.
Zalovana se nedostatecné zabyvala namitkami zalobce a neprovedla radné dokazovani

Ve . v ~ v v /O / / / v/ ’

v soucinnosti s zalobcem. Zalobce nemél moznost seznamit se s vysledky spravniho fizeni
a ani se k nim nijak vyjadrit ¢i ulinit navrhy na doplnéni dokazovani. Zalobce kromé
’ v v /. v Ve ’ VN
pracovniho poméru pedoval o zavislou osobu (svou matku), coz dolozil rozhodnutim ¢. j.
48010/023/17/120/KG. Zalovana si méla zjistit potrebné informace k vydani vécné a

4 v 4 4 4 v Ve i M \4 v 7.
pravné spravného rozhodnuti, coz neucinila a nevyzvala ani zalobce k doplnéni jeho
zadosti, aby se predeslo zcela zbytetnému prodluzovani fizeni, zvlasté za situace, kdy
v 4 M /4 M 4 v/ 4 Ve v MM
zalobce v ramci namitkového tizeni dolozil doplnujici informace.

. Zalobce dile namital, Ye do doby pojisténi nebyla zapotena doba, kdy byl Zalobce
evidovan na Ufadu prace v Ostravé, coz bylo do doby pojisténi do konce roku 1995
zapocitavano jinak, vyhodnéji a predevsim to, ze zalobce pracoval v hlubinnych dolech a
v dolech na tézbu uranu. Tyto prace se fadi do zaméstnani I. AA pracovni kategorie, popt.
I. UA, a to by se mélo promitnout do doby pojisténi i do pojistného véku. Tyto
skutednosti zalovana v rozhodnuti nezohlednila, protoze chybi evidenéni list o konkrétnim
vykonu prace od Vézetiské sluzby, ktery si méla vyZadat. Zalobce doplnil, Ye vétsina
trestnych ¢ina, za které byl odsouzen a nasledné zarazen do vykonu trestu, byly trestné
¢iny politickeé proti tehdejsimu rezimu, které byly po roce 1990 zruseny jako nezakonne.
Proto zalobce navrhl, aby v tomto fizeni soud provedl dokazovani vypisem z trestniho
rejstriku zalobee, ze kterého by vyplynulo, ze jeho trestni minulost je pouze politického
charakteru.

. Zalovani ve vyjid¥eni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce dne 10.10. 2016 uplatnil Zadost o
starobni dichod sdatem priznani 23.9.2016. V prehledu o ¢innostech a nahradnich
dobach od ukonceni povinné skolni dochazky az do dne podani zadosti o diuchod uvedl
pojisténi - zameéstnani od 1. 9. 1968 do 28. 11. 2007 dle evidence zalované, od 2. 6. 2008
dosud evidence na t¥adu price. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 28. 12. 2016 4dost
zalobci zamitla, nebot ke dni 23.9. 2016 zalobce ziskal pouze 15 rokt a 263 dnu doby
pojisténi a pouze 13 roku a 116 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP a
nesplnil tak podminku ziskani 32 let pojisténi podle § 29 odst. 1 ZDP, ani podminku
ziskani 30 let doby pojisténi podle § 11 a § 13 odst. 1 ZDP, ktera je stanovena v § 29 odst. 3
pism. a) téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze k datu, od néhoz zalobce zadal pfiznani
starobniho dichodu, nedosahl 68 let véku, nesplnil ani podminky § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3
pism. b) ZDP.

.V rozhodnuti byl Zalobce pouden, ze dobu vedeni v evidenci Gradu prace po 31. 12. 1995
jako uchazele o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpedeni nebo podpora
v nezaméstnanosti, anebo podpora pti rekvalifikaci, 1ze hodnotit nejvyse v rozsahu tfi rokt
pred vznikem naroku na dichod, a rovnéz tak, ze pokud byl pojiStén ¢i zaméstnan i
v dobach, které nejsou uvedeny na osobnim list¢ dichodového pojisténi, je treba, aby
zalované zaslal pfislusné doklady o tom k novému posouzeni. Uvedené rozhodnuti bylo
zalobci fadné doruceno a dle dodejky jej prevzal dne 4. 1. 2016.

. K namitkam zalobce provedla zZalovana rozsahlou kontrolu 4daji o dobach pojisténi
uvedenych v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 7. 11. 2016 a konstatovala, ze
byly zapocteny v souladu s dolozenymi eviden¢nimi materialy. Vzhledem k nesouhlasu
alobce Zalovana provedla p¥islu$na etfeni. Vézenska sluzba CR potvrdila i dal$i doby
véznéni zalobce, a vSechny tyto doby byly v namitkovém fizeni zalobci zapocteny
v novém osobnim listu dichodového pojisténi (dale 1 ,OLDP*) ze dne 8. 6.2017. Pti
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zhodnoceni doby pojisténi zalobce vychazela zalovana z prokazanych skuteénosti, kdy lze

v konfrontaci osobniho listu dichodového pojisténi s obsahem napadeného rozhodnuti
Ve 4 v v v /4 v i i v 7 .

prijmout zavér, ze zalovana zalobci zhodnotila veskerou prokazanou a zhodnotitelnou

dobu jeho véznéni v souladu ZDP [§ 5 odst. 1 pism. 1)].

K namitkam ke zhodnoceni doby prace ,,v hlubinnych dolech® a ,,v dolech na tézbu uranu®
zalovana uvedla, ze provedla Setfeni ke zjisténi poctu odpracovanych let a jeho vysledkem
je prokazani 145 dnt zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v hlubinnych dolech se stalym
pracovistém v podzemi v dobé od 28.3. 1977 do 9.11. 1977, které spolu s94 dny
ziskanymi ve stejném zameéstnani v dobé od 5. 6. 1984 do 9. 10. 1984 predstavuji 239 dna
v I AA pracovni kategorii vykazanych rovnéz na osobnim list¢ dichodového pojisténi
ze dne 8. 6. 2017. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce neziskal ani 1 kalendarni rok doby
pojisténi v preferované 1. AA pracovni kategorii v hlubinnych dolech se stalym
pracovistém v podzemi, ani v uranu.

Jako vysledek Setteni zalované byla zalobci noveé zapodtena i doba potvrzena uradem prace,

. . Vo v N vV v v
po kterou byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, a rovnéz tak byl zalobce zalovanou
/ 4 v \4 M v/ v 4 v 4 v
v napadeném rozhodnuti pouclen, ze v jeho ptipadé neni dolozeno rozhodnuti o dobé a
rozsahu péce o jeho matku, nebot dle informace od Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Prerov nepodal navrh na zahajeni rizeni o vydani tohoto rozhodnuti. Plati zasada
dispozitivity, a tak zalezi jen a pouze na vuli zalobce, zda takové fizeni zahaji. Proto byl
v v v M v v / 4 oV v/ v / 4 4 v
zalobce soucasné 1 poucen, ze takovy navrh muze podat k prislusné Okresni spravé
socialniho zabezpeceni v Preroveé.

Zalovana se nejen vyporadala se viemi nimitkami Zalobce, ale ve véci provedla rozsihla
dosetrovani, kterymi zalobci dohledala dalsi doby pojistént, a to vcetné dob, kdy byl veden
na uradech prace - ke dni 23. 9. 2016, celkem 18 rokt a 68 dnu (15 rokd a 29 dnt doby
pojisténi uvedené v §11 a §13 odst. 1 ZDP) a zalobce s vysledky svého setfeni radné
seznamila, kdyz mu dne 4.1. 2016 doruéila rozhodnuti prvniho stupné a posléze i
rozhodnuti namitkove.

Zalovana poznamenala, Ye nemiZe zatim soudu zaslat spravni spis ve véci, nebot Zalobce
podal dne 17. 8. 2017 dalsi zadost o starobni dichod, k niz jiz dolozil rozhodnuti o dobé
péce o matku, vydané na zakladé jeho zadosti (zadost byla na prislusnou OSSZ podana dne
10.7. 2017, tedy az po vydani a doruleni rozhodnuti o namitkach, které je soudem
prezkoumavano). Avsak ani se zapoctenim této doby zalobce potfebnou dobu pojisténi
neziskal a jeho zadost byla Zalovanou opétovné zamitnuta dne 21.9. 2017. Proti tomu
rozhodnuti Zalobce podal namitky, o kterych bude Zalovana jednat.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 12. 6. 2017.

Po podrobném studiu spravaiho spisu krajsky soud zjistil z napadeného rozhodnuti a jeho
podkladt skutkovy stav, tak jak jej popsala zalovana ve vyjadfeni k zalobé. Dale soud
zjistil, ze Vazebni véznice Ostrava sdélila zalované, Ze od 19. 2. 1982 do 18. 7. 1982 zalobce
nebyl po dobu vykonu trestu pracovné zarazen. Véznice Vinatice potvrdila, ze zalobce byl
po dobu vykonu trestu od 18. 8. 1987 do 5. 1. 1990 pracovné zatazen v obdobi roku 1987
v rozsahu 55 dni, v roce 1988 v rozsahu 240 dnt a v roce 1989 v rozsahu 121 dnd. Tato
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doba byla zalovanou vnovém OLDP ze dne 8.6. 2017 dodatecné zapoctena.
V namitkovém tizeni bylo ovéreno, ze v dobé vykonu trestu od 19. 11. 2002 do 19. 1. 2004
ve Véznici Hefmanice zalobce pracovné zarazen nebyl.

K namitkam zalobce ohledné jeho zaméstnani v roce 1977 na Dole Rudy fijen v Ostravé
zalovana vyzadala od spoleénosti OKD, a. s., sdélent, podle kterého zalobce byl zaméstnan
v zavodu Rudy fijen od 28. 3. 1977 a ziskal tak 145 dnu v I. AA pracovni kategorii, a ve
stavu zaméstnancu byl veden do 30. 1. 1979, priCemz v dobé od 10. 11. 1977 byl jiz ve
vykonu trestu ve Véznici Praha - Ruzyné. Zalovani na zikladé tohoto zjidténi Zalobci
dodateéné zapocetla dobu pojisténi od 28.3. 1977 do 9.11. 1977, tzn. pred nastupem
vykonu trestu, ztoho mu bylo 145 dnt hodnoceno jako zaméstnani v I. AA pracovni
kategorii dle evidenéniho listu dichodového pojisténi vystaveného DIAMO,; s. p.

V napadeném rozhodnuti zalovana k namitce zalobce ohledné zameéstnani v roce 1984 na
Dole Petr Bezru¢ uvedla, ze na obdobi od 5. 6. 1984 do 9. 10. 1984 se v jeji evidenci nachazi
evidenéni list dichodového pojisténi vystaveny podnikem Dul Ostrava, podle kterého byla
zalobci tato doba pojisténi v I. AA pracovni kategorii zapoctena jiz v ptivodnim osobnim
listu dichodového pojisténi ze dne 7. 11. 2016.

Zalovana doplnila zalobci do evidence také Gdaje o dobé vedeni v evidenci uradu prace.
V souladu s § 5 odst. 2 pism. a) ZDP do dosazeni véku 55 let zapocetla zalobci v rozsahu
nejvyse jednoho roku dobu, po kterou mu nalezela podpora v nezaméstnanosti nebo
Ve . e . . / Ve N 4 v
podpora pti rekvalifikaci. Od 1. 1. 1996 (4. od Gcinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb.) se tak
doba, po kterou byla osoba vedena v evidenci ufadu prace, a po kterou nenalezela podpora
\ . Ve (e M v v/ 7/ \4 / v/
v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, postupné séita, az dosahne celkem tri
roki stim, ze doba bez pobirani podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri
rekvalifikaci pred dosazenim véku 55 let se zapoditava v rozsahu nejvyse jednoho roku.
Pred 1. 1. 1996 se dolozena doba vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani Gradu prace
zapocditava v plném rozsahu.

Utad préce zalovanou informoval, %e Zalobce byl p¥ed 1. 1. 1996 veden v evidenci uchazeé
o zaméstnani v dobé od 13. 8. 1991 do 31. 10. 1991, od 14. 4. 1992 do 30. 4. 1992, od 29. 3.
1994 do 2. 5. 1994, od 22. 8. 1994 do 29. 8. 1994 a od 15. 12. 1994 do 12. 4. 1995. Tato doba
byla zalobci v novém OLDP ze dne 8. 6. 2017 dodatecné zapocltena. Pokud jde o dobu
vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani Gradu prace od 1. 1. 1996 bez pobirani podpory
v nezameéstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci, byla zalobci zapoctena v maximalnim
mozném rozsahu tfi let, tj. od 23.9. 2013 do 22.9.2016. Doba pobirani podpory
v nezaméstnanosti nebo podpory pti rekvalifikaci nebyla 4dfadem prace potvrzena.

Celkem tedy v namitkovém tizeni po dodateném zhodnoceni do potiebné doby
zaméstnani zavodu Rudy Rijen v roce 1977, doby pracovniho zatazeni ve Véznici Vina¥ice
v letech 1987 az 1989 a doby vedeni v evidenci Gfadu prace pred 1. 1. 1996 cinila doba
pojisténi zalobce ziskana ke dni 23.9. 2016 celkem 18 rokd a 68 dnti (15 rokd a 29 dnt
doby pojisténi podle §11 a§ 13 odst. 1 ZDP) a nadile tak nebyla splnéna podminka
potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod podle §29 odst. 1 a § 29
odst. 3 pism. a) ZDP, nebot tato {ini v pripadé zalobce alespon 32 let (ptipadné 30 let doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud duvodnou. Zalovana se v rozhodnuti

/ v V.7 v . oo /O c 7 / v
napadeném zalobou vyporadala se vSemi vznesenymi namitkami. Zalovana se podrobné
vyjadrila ke vSem konkrétnim namitkam, tj. k dobam, kdy byl Zalobce evidovan u tradu
prace, k dobé péle o matku zalobce, k dobam ve vykonu trestu, k praci v hlubinnych
dolech, nafizenému pobytu v 1é¢ebné i uéinnosti aplikovanych zakont.

K otazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dtvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, ddle
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnut{ s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem
divodi pak nelze rozumér diléi nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodsi skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvireji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ O zadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci
nejednalo.

Neopodstatnéna je nimitka, %e Yalobce nebyl seznamen s vysledky spravniho Hzeni. Rizeni
ve vécech dachodt upravuje ZDP, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), a
podpurné zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“). Spravni rad se pouzije v souladu se svym § 1 odst. 2 jako cely zakon nebo
jeho jednotliva ustanoveni tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Jiny postup
v dichodovych vécech stanovi o vyjadreni ucastniku rizeni k podkladim rozhodnuti § 85a
ZDP, podle kterého v 7izeni ve wvécech diichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni
spravniho radu o vyjadrent iicastniki k podkladim rozhodnuti; zahdjeni ¥izeni z moci #redni se
vcastnikim zpravidla neoznamuje. Navic zalobce ani nenamita, ze by pro néj rozhodnuti
zalované o namitkach bylo prekvapivé a ze by tak bylo zasazeno negativné do jeho pravni
sféry. Proto nelze v tomto sméru zalované nic vytknout.

Nedtvodna je namitka, Ze zalovanid se dopustila nezakonnosti ve svém postupu a
rozhodovani tim, Ze nezohlednila zalobci dobu péce o matku. Podle § 85 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12 se prokazuji rozhodnutim
okresni spravy socidlniho zabezpeceni o dobé a rozsabu téro péce [jde o dobu a rozsah péce
osoby pelujici osobné o osobu, kterd je podle zvlastniho pravniho predpisu zavisla na
pomoci jiné osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost)
anebo stupni IV (Gplna zavislost), jde-li o dobu péle o tuto osobu po 31. prosinci 2006]. Ve
spravnim spise je zalozeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Pferov o
dobé a rozsahu této péce ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 48010/023013/17/120/KG. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 17. 8. 2017. Podle tohoto rozhodnuti peoval zZalobce o svou
matku ve dnech 1. 5. 2009 az 25. 6. 2010 (kdy méla stanoveny stupeni zavislosti II) a ve
dnech 1. 4. 2010 do 25. 6. 2010 (kdy byla ve stupni zavislosti IV). Protoze tento dikaz
neexistoval do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (zalobce zadost o vydani
citovaného rozhodnuti pozadal OSSZ az dne 10. 7. 2017), nemohl byt tento dikaz pouzit
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v fizeni, predchazejicimu vydani napadeného a prezkoumavaného rozhodnuti. V zadosti
o starobni dichod ze dne 10. 10. 2016 zalobce dobu péce o svou matku vabec neuvedl.
Zalovana tak neméla dtvod tuto dobu dale setfit. Zalobce tuto dobu uvedl az ve svych
namitkach a v napadeném rozhodnuti ho zalovana poucila, ze je tfeba podat zadost o
uznani této doby k OSSZ, coz zalobce ucinil. Pochybeni na strané zalované soud neshledal,
protoze ani po zohlednéni doby a rozsahu péce o matku zalobce potrebné doby pojisténi
v v i v/ 4 o M v 4
zalobce nesplnoval a mohl si podat novou zadost o starobni dichod, a to i1 ke zpétnému
datu.

Pro ﬁplnost soud dodava, ze ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti zalované ze dne
21.9.2017, ¢ . X, podle kterého zalovana zalobci zamitla zadost o starobni dichod,
protoze ani po zapoctu doby péce o matku nesplnil potfebné doby pojisténi (zalobce zadal
o priznani opét ke dni 23. 9. 2016).

Licha je namitka, ze nespravne byly zapocteny doby evidence zalobce na uradu prace ]ako
uchazete o zaméstnini. Zalovani provedla podrobné zjifténi této evidence a zpstlla ze
zalobce byl ke dni 23. 9. 2016 (den uvedeny v zadosti jako den pozadovaného ptiznani
starobniho dichodu) veden v citované evidenci od 23. 9. 2013 do 22. 9. 2016, coz uvedla v
ptiloze rozhodnuti ze dne 28. 12. 2016 - OLDP, pricemz dodala, ze 1ze do doby pojisténi
zhodnotit po roce 1995 pouze tii roky této evidence (posledni odstavec na strané 2). Toto
zjisténi zalobce nijak nerozporoval, toliko v namitce proti rozhodnuti zalované ze dne 28.
12. 2016 na strané 2 uvedl, ze byl evidovan na Gradu prace. Toto tvrzeni véak neni nijak
v rozporu s tim, co uvedla zalovana shodné a jesté podrobnéji i v napadeném rozhodnuti
na strané 4. V fizeni o namitkach provedla zalovana dalsi zjistovani skutkoveho stavu a
zjistila evidenci zalobce jako uchazede o zaméstnani podle potvrzeni Gradu prace v dobach
od 13. 8. 1991 (v letech 1991 a 1992 u U¥adu prace v Ostravé) a dile od 29. 3. 1994 dosud u
Utadu prace v Prerové s presné vyjmenovanymi obdobimi evidence.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) ZDP (Gc¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnuti) pojisténi
jsou pri splnem podminek stanovenych v tomto zdakoné scastny ddle osoby vedené v evidenci
Uradu préce Ceské republiky - /em;s/ee pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto Prabu (ddle
jen "krajskd pobocka Uradu price") jako uchazeli o zaméstndni po dobu, po kterou jim ndles{
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let téz po dobu,
po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezi, s tim, Ze
tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na diichod, doba, po kterou podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendlezela pred dosaZzenim véku 55 let, se do ni
zapoclitavd v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jind nahradni doba pojisténi nebo
doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazetii o
zaméstnani; za dobu, po kterou naleZ{ podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje t¢Z doba,
po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z duvodu, Ze osobé vedené v evidenci
uchazecii o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Zadné dalsi dle zakona uznatelné doby evidence v Gradu prace Zalobce neprokazal, navic
ani konkrétné netvrdil. Podle § 64 s. 1. s. (nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro rizeni
ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudnibo vadu) ve
spojeni s § 101 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,o. s. 1.%) [k tomu, aby bylo dosaZeno #celu 7izent, jsou iicastnici povinni
zejména a) tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna
v / / Vv / /. / V/ /! / / */ \4 / / .
potrebnad tvrzeni Zaloba (ndvrbh na zahdjeni Yizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v
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pritbébu ¥izeni, b) plnit ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené
Jjim zdakonem nebo soudem, c) dbdt pokynii soudul.

Aby uclastnik mohl splnit svou zakonnou povinnost oznalit potfebné dukazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutecnosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. Teorie procesnitho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize Glastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou Gcastnik viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasacni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skute¢nosti.

Neduvodna je namitka, ze byly nespravné zapocteny doby zaméstnani v hlubinnych
dolech a v dolech na tézbu uranu. V OLDP ze dne 7. 11. 2016 prilozeném k rozhodnuti
zalované ze dne 28. 12. 2016 jsou evidovany 94 dny prace v hlubinnych dolech, kategorie I.
AA, vroce 1984. V namitkovém fizeni zjistila zalovana u statniho podniku DIAMO
zameéstnani zalobce jako hornika - délnika od 28. 3. 1977 do skonéeni pracovniho poméru
okamzitym zrusenim dne 30. 1. 1979. Po uvedenou dobu tohoto zaméstnani byl zalobce
evidovan jako zameéstnanec DIAMO, s. p., i kdyz byl ve vazbé nebo vykonu trestu.
V kategorii I. AA ziskal zalobce 145 dnu. Jiny stav zalobce neprokazal, ani netvrdil.

Podle § 74a odst. 1 ZDP u pojisténci, kteri vykonavali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 10
let zaméstndni pri té7bé, prizkumun a zpracovini uranové rudy, které bylo podle predpisi
ucinnych pred 1. lednem 1969 zarazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zaklddajici
narok na starobni diichod p¥i dosazeni véku aspori 55 let, ¢ini diichodovy vék 50 let, pokud tito
pojisténci nastoupili do zaméstndani v uranovém primyslu na pracovistich s rizikem ionizujicibo
zaveni pred 1. lednem 1969 a véku 50 let dosahli po 30. cervnu 2006.

Podle § 74a odst. 2 ZDP u pojisténci, kteri vykonavali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 10
let zaméstnani p¥i tézbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle predpisii
ucinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok
na starobni diichod p7i dosaZeni véku aspori 55 let, ¢ini dichodovy vék 55 let, pokud tohoto
veku dosabli po 30. cervnu 2006 a nesplriuji podminky uvedené v odstavci 1. Za zaméstnani pri
tezbé, priizkumu a zpracovini uranové rudy se pro ucely véry proni nepovazuje zaméstnani v
hornictvi vykondvané pod spodni virovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech)
na radioaktivni suroviny.

Zalobcem dosaenych 239 dnd v uvedenych kategoriich nedosahuje pozadovanych 10 let,
proto na néj duchodovy vék podle § 74a ZDP nedopada. Navic byl Zalobce v uvedenych
kategoriich zaméstnan az od 28. 3. 1977, a nikoli pred 1. 1. 1969, a vék pro narok na
starobni dichod ma splnény.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze jsou nespravné zapocteny doby zaméstnani u Vézeriské
sluzby, kterou si méla zalovana vyzadat. Ty si zalovana vyzadala a Vézenska sluzba
potvrdila z véznic Praha - Ruzyné, Hefmanice a Ostrava doby véznéni a doby pojisténi,
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které jsou spravné z podkladu citovany v napadeném rozhodnuti na strané 3. Ostatni doby
zaméstnani ve véznicich byly jiz obsahem spravniho spisu zalované.

Véznice Praha Ruzyné potvrdila doby zaméstnani od 24. 11. 1977 do 5. 1. 1978 a od 19. 8.
1978 do 31. 7. 1980. Ty se Caste¢né kryji s dobou potvrzenou DIAMO,; s. p., a to v dobé od
28.3. 1977 do 30. 1. 1979. V dobé od inora 1979 do 31. 7. 1980 jsou na OLDP ze dne 7. 11.
2016 zapocteny dny zaméstnani (313 dnt v roce 1979 a 204 dna v roce 1980), které zalobce
nijak nerozporuje, ani nedoklada, ze by mél byt pocet jiny. V zadosti uvedl, ze v téchto
letech je zada zapocist dle evidence zalované. Naopak, zalovana je ve spise dolozila
evidenénim listem dtichodového pojisténi ze dne (zfejmé 8. 3. 1982, otisk datumového
razitka neni perfektné &itelny). Tento evidenéni list je vydan ,NVU & 1 Praha 6%, Zalobce
byl evidovan jako ,odsouzeny“.

Véznice Vinarice potvrdila doby zaméstnani 55 dnt od 23. 10. do 31. 12. 1987, 240 dnu
od 1. 1.do 31. 12. 1988 a 121 dnt od 1. 1. do 31. 12. 1989 (v tomto roce i 8 dni
nemocenské). Dobu pojisténi v jinych dnech zalobce neprokazal, ostatné ani netvrdil.

Namitka zalobce, ze byl véznén nezakonné z politickych divodu, a navrh na dokazovani
vypisem z trestniho rejstiiku k prokazani této skutecnosti, se mijeji s prezkoumavanym
rozhodnutim a predmétem spravniho fizeni. Tato pravni otazka nema vliv na priznani
starobniho duchodu a splnéni podminky potfebnych dob pojisténi.

K obecnym namitkam (zejména namitky diskriminace, poruseni zakladnich prav a svobod)
soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudt jsou jak spravni organy, tak
soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni
pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich divodt nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As
13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni
zaveru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Podle OLDP ze dne 8. 6. 2017 zalobce dosahl celkové doby pojisténi 6 638 dnt, tj. 18 roku
a 68 dnti. Pritom podle § 29 odst. 1 pism. h) ZDP doba pojisténi potrebna pro narok na
starobni diichod &ini 32 let. Zalobce neziskal ani dostate¢nou dobu pojisténi pro narok
podle § 29 odst. 3 pism. a) ZDP v délce 30 let. Ke splnéni naroku na starobni dtchod je
treba ziskat dalsi doby pojisténi, nebo dosahnout 68 let véku (v souladu s § 29 odst. 23 ZDP
a pritom splnit dobu pojisténi 20 let, jak Zalovana uvedla v poslednim odstavci napadeného
rozhodnuti na strané 2). V pfipadé zalobce je vhodné informovat se na pfislusné OSSZ i na
dobrovolné dichodové pojisténi. Zdej$imu soudu je znamo ze spist zn. 73 Ad 3, 4 a
5/2012, ze zalobce prodal nemovitost ziskanou dédénim po své zesnulé matce.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netispéSny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Krajsky soud urcil odménu ustanoveného zastupce Castkou 3 936 K¢. Sklada se z astky
2 000 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



9 72 Ad 25/2017

~AT), [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. b) a podani doplnéni zaloby - pism. d)];
z Castky 600 K¢ jako ndhrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausily po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a4 AT], cestovného ve vysi 353 K¢ za jizdu k nahlédnuti do spisu u
soudu dne 7. 8. 2017 (2 x 34 km jizdy ze sidla zastupce zalobce do sidla soudu dle mapy.cz,
tj. celkem 68 km; spotfeba dle technického prukazu je 4,5 1/100 km; 4,5 x 28,60 za 1 1
motorové nafty dle vyhlasky ¢.440/2016 Sb. déleno 100 = 1,29 K¢ + 3,90 K¢ sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 5,19 x 68 km = 353 K¢). Nahrada za
promeskany cas za studium spisu (1 zapocata pulhodina) a cestu tam a zpét k tomuto
tkonu (2 zapocaté pulhodiny dle mapy.cz) ¢ini dle § 14 odst. 1 pism. a) aodst. 4 AT
celkem 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu zvyseni odmeény a jeho
hotovych vydaji o 21 % z castky 3 253 K¢, . 683 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. zar1 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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