30A 117/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.P., bytem
..., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8 —
Dolni Chabry, proti zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢.j. DSH/3126/17,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K& za spravni delikt provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonil (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz jen ,zdkon o silnicnim provozu®), za souCasné¢ho vyuZziti
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ se dopustil spravniho
deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tim, ze jako provozovatel
motoroveého vozidla tov. zn. Ford Fiesta, RZ: ..., v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem,
nebot’ na podkladé oznameni Méstské policie Plzen, obvodni sluZzebna Plzen - Bory, bylo
zjisténo, ze dne 3. 5. 2016, minimaln¢ v dobé od 11:37 do 12:02 hodin nezjistény fidi¢ s
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pfedmétnym vozidlem neopravnéné zastavil a stal v Plzni na vozovce pozemni komunikace
Baarova, u €. p. 36, tak, ze nezstal alesponi jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy
smér, ¢imz porusil ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdy toto jednani
vykazuje znaky piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni€énim provozu
[rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€ ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. MMP/021238/17, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢.j. DSH/3126/17].

I1. Zalobni body

1) V tizeni o spravnim deliktu nebylo nad veskerou pochybnost prokazéano, ze by doslo
k poruSeni ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Pfedné nebylo prokdzano, zda
je ulice Baarova pozemni komunikaci jednosmémou nebo pozemni komunikaci
s obousmérnym provozem. Pfitom na zakladé fotodokumentace daného mista nelze vyloucit,
ze se jednd o pozemni komunikaci sjednosmérnym provozem, resp. sjednim jizdnim
pruhem.

2) 1 kdyby se skutecné jednalo o pozemni komunikaci se dvéma jizdnimi pruhy, nebyla
vérohodnym zpisobem zméfena zbyvajici Sitka pozemni komunikace nezabrand vozidlem
zalobce. Spravni organ tuto zcela zasadni skute¢nost zjiStoval velmi nepfesvédcivym
zpisobem, a to aZ ex post pomoci aplikace Marushka. Aplikace Marushka a jeji funkce
méfeni ovSem nepiedstavuje spolehlivy nastroj ke zjiSténi Sitky pozemni komunikace:
»Veskeré hodnoty souradnic, délek a ploch, poskytované timto grafickym klientem, jsou pouze
informativni a nemohou slouzit jako podklad pro pripadné zjistovani nebo vytycovani
pribéhu hranic v terénu nebo jiné aktivity souvisejici s obsahem katastru nemovitosti.
Aplikace nema pri odecitani souradnic nebo méreni funkci prichytavani kurzoru k lomovym
bodiim. Zjisténé souradnice nebo miry jsou tedy vidy pouze orientacni.*“ (viz informace
uvadéné provozovatelem aplikace dostupné na URL
http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/html/GPSPopis.html). Provozovatel aplikace dale
uvadi, Ze odchylka se pohybuje v faddu metri, coz je nepiipustné mnoho, kdyz by stacilo, aby
pozemni komunikace byla jen o zhruba 1,20 m $ir8i, nez jak ji zmé&fil spravni organ (6,333
m), aby k poruseni § 25 odst. 3 silnicniho zédkona nedoslo (vozidlo Zalobce je Siroké zhruba
1,5 m). Nelze tedy vyloucit, Ze k poruseni § 25 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nedoslo,
nebot’ pricte-li se ke spravnim orgdnem naméfené Sifce pozemni komunikace odchylka
pouzité aplikace Marushka pohybujici se v fadu metrli, zbyly by 3 m pozemni komunikace
pro dva jizdni pruhy zvlast. Spravni organ rovnéz Siftku pozemni komunikace méfil
nespravné, nebot’ Sitku métil od dopravniho znaceni ¢. V 10b (zalobce ptedpoklada, ze
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ohledu na to, zda je formalné oznacena dopravnim znacenim, nebo zda je n¢jakym zptisobem
odliena od ,standardni* vozovky. Zalobce do fotodokumentace z mista Zlutymi Garami
vyznacil prostor, ktery spravni organ ziejmé nepocital do $itky volné pozemni komunikace
(z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné neni zcela zfejmé, jak spravni orgdn méfeni
provadél, resp. od jakych bodi, a Zalobce jej proto shledava nepiezkoumatelnym). Jedna se
vSak o prostor, ktery mél byt dle ndzoru Zalobce do Sifky volné pozemni komunikace
zapocitan, nebot’ se jedna o prostor, ktery projizdé€jici vozidla realné mohla vyuzit, a jedna se
pfitom o stale tutéz pozemni komunikaci. Tento prostor piitom klidné mohl piedstavovat
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okolo 1 m i vice, a nelze tedy mit za prokazatelné, ze doslo k poruseni § 25 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu.

3) Ze snimku je nadto dle ndzoru Zalobce zcela zfejmé, Ze projizdéjici vozidla méla
dostatek prostoru se zde vyhnout, i pokud se jedna o obousmérnou pozemni komunikaci. Této
skutecnosti nasvédcuje i to, Ze zalobcovo vozidlo nebylo zdaleka jediné, které zde stalo.
Zalobce tedy namita, Ze i kdyby doslo k formalnimu poruseni § 25 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, nedoslo by k naplnéni materialni stranky ptestupku, jelikoz provoz nemohl byt nijak
omezen.

4) Sitku ponechané volné pozemni komunikace méli zméfit zasahujici straznici.
Jakékoliv pozd¢jsi méfeni nelze uzit jako dikaz, nebot’ bude stale panovat pochybnost, kde
presné vozidlo zalobce stalo a kolik prostoru bylo na pozemni komunikaci vedle jeho vozidla
ponechdno. Spravni organ ,méfil Sitku volné pozemni komunikace pomoci aplikace
Marushka bez Zalobce, tj. mimo dokazovani mimo Ustni jednani, a o tomto dokazovani ani
nepoiidil protokol. Jeho postup tedy byl v rozporu s ustanovenimi o dokazovani a rovnéz
doslo k poruseni zdsady bezprostiednosti.

5) Zavér spravniho organu, ze zalobcovo vozidlo na daném misté stalo od 11:37 do
12:02, je zcela nepodlozeny. Spravni organ disponoval toliko dikazem o tom, Ze vozidlo
zalobce na daném misté stalo v 12:02 (viz fotodokumentace). Neni ovSem ziejmé, odkud
spravni organ dovodil, ze Zalobcovo vozidlo na daném misté stalo jiz od 11:37; lze vSak
predpokladat, ze vychazel z ostatnich dokumentd dolozenych obecni policii. Tyto dokumenty
jsou vSak ozndmeni podezieni z piestupku a vyzva fidici, tedy dokumenty povahy turedniho
zaznamu, které nelze jako dikaz uzit. Nebylo prokdzano ani to, ze by vozidlo zalobce na
daném misté stalo. Je proto nutné in dubio pro reo piedpokladat, ze fidi¢ s vozidlem na
daném misté pouze zastavil.

6) Spravni organ necCinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku, ackoliv mu
zalobce sd¢lil, kdo jeho vozidlo fidil, a tato osoba se k tomu ptiznala. Spravni organ presto
s touto osobou nezah4jil fizeni o prestupku, ale odpovédnost za jeji dajny prestupek pienesl
na zalobce. Pozadavek spravniho organu na to, aby mu pan S. zaslal podani s ovéfenym
podpisem, byl neopravnény, nebot’ takové opravnéni spravnimu orgénu ze zakona nevyplyva.

7) Ve vyroku absentuje odkaz na § 125e odst. 2 zdkona o silniénim provozu, které
obsahuje pravidla pro vyméru sankce.

8) Zalobce pochybuje o tom, Ze byla naplnéna materialni stranka piestupku. Spravni
organ se zavaznosti pestupku zabyval toliko pfi ivahach o vyméfe pokuty. Uvaha spravniho
organu o vozidlech vétSich rozmért je absurdni, nebot’ vozidla vétSich rozmért predmétnou
uvaha spravniho organu o tom, Ze na ulici je dostatek parkovacich mist, je nespravna, nebot
z fotodokumentace je ziejmé, ze stejnym zplusobem parkuje mnoho dalSich vozidel a ze
parkovisté po pravé strané je plné. Nepodlozend je téz tivaha spravniho organu o obecné
rovin¢ vyssi frekvence silniéniho provozu. Dle nézoru zalobce je nepiipustné, aby bylo
sankcionovano jednani, které zddnym zplisobem nikoho neomezilo ani neohrozilo. Pokud
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skutecné doslo k poruSeni ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, stalo se tak
z toho divodu, ze mésto Plzen zjevné neni schopno zajistit dostatek parkovacich mist, a tak
jsou fidi¢i nuceni parkovat na improvizovanych mistech, coz jim jisté nelze klast k tizi, nebot’
nekde fidi¢ zaparkovat musi.

9) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, nebot’ se zjevné
jedna pouze o mechanicky vyplnénou Sablonu a nikoliv o vysledek tviiréi myslenkové pravni
prace. Zalovany totiz neuvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti zadné (pravné kvalifikaéni)
uvahy, nejprve pouze zkonstatoval obsah spisu a pribéh spravniho fizeni, na¢ez uvedl zcela
vagni a obecné uvahy, které dle ndzoru zalobce obsahuje kazdé¢ odivodnéni rozhodnuti
zalovaného vydané pfislusnou opravnénou uredni osobou v obdobné véci, pokud ucastnik
fizeni podal toliko blanketni odvolani.

10) Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a predevsim pak
povinnost stanovend v § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou Ceské
republiky, ustavnimi principy a zékladnimi pravy.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni k zalobé zalovany zdlraziiuje, ze zalobce v pribchu celého fizeni o
prestupku namitky, které uvadi nyni v zalobé&, nenamital. Proti ptikazu podal Zalobce toliko
blanketni odpor. Jiz zde na poc¢atku fizeni o prestupku mohl Zalobce své nadmitky tykajici se
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu u spachaného piestupku vyjadfit. Zalobce své
namitky nevznesl ani po provedeném dokazovéani ve véci, kterého se ani nezucastnil. Po
vydéni rozhodnuti ve véci zalobce podal odvolani bez odvolacich namitek.

Z uvedeného je ziejma procesni strategie Zalobce, potazmo jeho zmocnénce: neCinit ve
véci zadnad podani a ponechavat spravni organy v jakési nevédomosti, co do rozsahu
prezkumu véci, v nadéji, Ze pominou néco, s ¢im bude mozno spojovat zruseni rozhodnuti o
prestupku. Zalovany je toho nazoru, Ze pravé proto podal zmocnénec Zalobce blanketni
odvolani, na vyzvu k doplnéni odvolani nereagoval a teprve, kdyz bylo ve véci s konecnou
platnosti ve spravnim fizeni rozhodnuto, podava ptestupce obSirnou Zalobu. Dle néazoru
zalovaného, ktery koresponduje s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ovSem s
chybnou pfedstavou o uplatnéni namitek az v prezkumném soudnim fizeni.

K blanketnimu nedoplnénému odvolani se NejvySsi spravni soud vyjadiil napf.
v rozsudcich ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 7 As 93/2015-36, a ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As
215/2014-43. Z uvedené judikatury Ize vyvodit jediny logicky, raciondlni a zdkonny zavér, a
to, ze obvinény sice nema povinnost v pribéhu prestupkového fizeni na svoji obhajobu
cokoliv uvadeét, pistoupi-li vSak na tuto ,,strategii®, musi pocitat s tim, Ze ho mohou ptipadné
pro nestfezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci neptiznivé disledky,
které by jinak mohly byt v pfipad€ jeho konstruktivniho pfistupu k véci eliminovany.

Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobce mohl namitky tykajici se nedostateéné zjisténého
skutkového stavu obsazené v zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatnit na svoji obranu
v fizeni ptfed spravnim orgdnem I. stupné, Ci ty, které se tykaji idajné neptezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak v odvolacim fizeni. Zalobce se sice proti
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prvostupiiovému rozhodnuti odvolal, svoje odvolani vSak ani na vyzvu spravniho orgénu I.
stupné neoduvodnil. Zalobce ptfitom mohl své namitky uplatnit pied zalovanym v fizeni o
odvolani, coz vSak neudinil.

Zalovany konstatuje, e piezkoumal rozhodnuti v ramci revizniho principu (§ 89 odst.
2 spravniho fadu) a dospé€l k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Odvolani jako fadny opravny prostiedek je pln€ v dispozici toho, kdo jej podal. Je
to odvolatel, ktery méd vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci spravni organ
vypotadat v souladu s pfisluSnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemuze
nahradit. Rada skutkovych otdzek a v navaznosti i pravnich otazek, které Zalobce nastoluje
v zalob€, mu byla znama po pfecteni odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pficemz mohly byt znamy toliko Zalobci. Zalovany konstatuje, Ze jeho povinnosti bylo
prezkoumat v zésadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi piedpisy,
pricemz usoudil, ze spravni organ I. stupné opatiil dostatek ditkazii o tom, Ze se Zalobce
dopustil prestupku.

Dale se zalovany spravni organ vyjadfil k jednotlivym zalobnim bodim:

Ad 1) Ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze by se mélo jednat o jednosmérnou
komunikaci, nebot’ takova komunikace by byla oznacena znackou IP04b z jedné strany a
znackou B02 zdruhé strany. Z fotodokumentace a vypisu z aplikace Marushka (str. 10
spisové dokumentace) je vSak ziejmé, ze na komunikaci ani jedna z téchto znacek umisténa
neni a jedna se tedy o pozemni komunikaci obousmérnou. Na zéklad€ vySe uvedeného je tedy
tteba, aby vozidlo, které na takové komunikaci zastavi, ponechalo jizdni pruh Siroky nejméné
3 m pro kazdy smér jizdy, tedy dohromady nejméné 6 m.

Ad 2) Méfeni Sitky pozemni komunikace prostfednictvim aplikace Marushka povazuje
zalovany za dostatecné prukazné a byt je zcela jist¢ mozna odchylka, tato odchylka nebude
v fadech metrl, jak tvrdi Zalobce, ale jist¢ niz$i, spiSe v faddech centimetrti. Spole¢né se
spisovou dokumentaci Méstské policie Plzen pak vytvaii tento vypis dostatecny dikaz o tom,
7e nebyl ponechan volny jizdni pruh $iroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Zalovany dale
na rozdil od Zzalobce nepovazuje prostor za pruhem tzv. ,kocCiCich hlav* za pozemni
komunikaci, nebot’ pravé k oddéleni pozemni komunikace od ostatnich prostor tento pruh
,,kocCi¢ich hlav* slouzi.

Ad 3) Ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu nikde nezminuje, Ze by podminkou
odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst.
3 téhoz zakona. Naopak terminologie hovoftici o spravnim deliktu, stejn¢ jako i1 konstrukce
odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberacnich divodl v ptipadé objektivni
odpovédnosti, nenechava na pochybach, ze zavinéni se v fizeni o odpoveédnosti provozovatele
vozidla nezkoumd. To ostatn¢ odpovidd 1 zdmériim zdkonodarce na zavedeni ,,0bjektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti za nasledek, nikoliv za zavinéni“ prezentovanym ministrem
dopravy v pribéhu projednani ndvrhu zdkona v Poslanecké snémovné. V tomto smyslu je tak
namisté vnimat 1 pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu pozadujici, aby
zjisténé poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky ptestupku podle tohoto zakona. Samotny zidkon o silni¢nim provozu
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v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych pifestupk;
zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné nestanovi (to Ize dovodit teprve
na zakladé pravni upravy v § 3 prestupkového zakona). Totéz ovSem plati i pro okolnosti
vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou, pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi,
upraveny v § 2 odst. 2 ptestupkového zakona, ve zbytku je pak lze dovodit az na zakladé
analogické aplikace norem trestniho prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu vsak cilen¢ odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona®, tj. soucasti
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky piestupku, které
vyplyvaji az z obecné pravni upravy prestupkové odpoveédnosti €i analogicky aplikovanych
zéasad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zmin€nych) naptiklad u materialni stranky
prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence piestupkové imunity, pravniho omylu a;.
Ke zkoumani téchto znakli by byl dan prostor v fizeni o ptestupku fidi¢e vozidla, nikoliv vSak
v tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016-35).

Ad 4) Zalovany na rozdil od Zalobce nepovaZuje za nutné, aby §itku ponechané volné
pozemni komunikace méfili na misté zasahujici straznici. Dle Zalovaného zasahujici straznici
zajistili na misté¢ dostacujici dikazy (fotodokumentace) a v pozdéjSim meéfeni pozemni
komunikace spravnim organ I. stupné¢ neshledava vadu, ktera by meéla vliv na spravnost
napadené¢ho rozhodnuti. Ohledné postaveni vozidel parkujicich na parkovisti vedle pozemni
komunikace piipominad Zalovany, ze takovy prostor se do Sitky ponechané volné pozemni
komunikace nezapocita a neni tedy podstatné, jak ptesné byla vozidla v dob¢ protipravniho
jednani Zalobce postavena. K namitce nedostatecného dokazovani uvadi zalovany, ze spravni
organ I. stupné dostal své povinnosti dle § 51 odst. 2 spravniho fadu, tedy ze v€as vyrozumél
zalobce o provadéni dikazli mimo Ustni jedndni. Piesto, Ze ucast zalobce na provadéni
dokazovani (jehoz soucasti bylo mimo jiné i provadéni ditkazu - vypis z aplikace Marushka -
str. 10) neni nutnd, mohl se zalobce takového provadéni zcastnit a nasledné¢ se k nému
vyjadtit ve stanovené lhité. Spravni orgéan I. stupné o provedeném dokazovani mimo ustni
jednani fadné vyhotovil protokol a nasledné zalobce vyrozumél o provedeném dokazovani a
urcil mu lhiitu k moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
Sehoz zalobce nevyuzil. Zalovany nema dévod pochybovat o spravnosti takového
dokazovani. Ze spisové dokumentace neni zfejma zddna vada takového dokazovani a Zalobce
povazuje tvrzeni zalovaného za ni¢im nepodloZenou spekulaci.

Ad 5) Vzhledem k tomu, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zasahujici straznici setrvali
u vozidla od 11:37 do 12:02 hodin, pficemzZ se u vozidla nikdo nenachézel, je vyvraceno i
tvrzeni zalobce, Ze na misté pouze zastavil.

Ad 9) Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o blanketni odvolani, piezkoumal zalovany
rozhodnuti pouze z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy a nemohl se zabyvat individualitami
konkrétniho ptipadu, nebot’ zalobce byl po celou dobu fizeni pasivni a zalovany nemohl
reagovat na jeho ptipadné podnéty. K navrhu zalobce, aby byla provedena analyza rozhodnuti
vypracovanych stejnou opravnénou Ufedni osobou (tj. Be. J.C.) za poslednich 6 mésict,
zalovany sdéluje, ze takovy ndvrh povazuje za irelevantni, nebot’ ma za to, Ze napadené
rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy.
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Ad 10) K posouzeni ustavnosti pravni Upravy je piisluSny vyluéné Ustavni soud, tedy spravni
organ prvniho stupné a v navaznosti na né¢j ani zalovany nemél s ohledem na platnost a
ucinnost pravni upravy zadny divod pochybovat o jeji tistavnosti.

IV. Jednani pred soudem

Pti jednani pied soudem dne 22. 8. 2018 Ucastnici fizeni setrvali na svych predeslych
argumentacich obsazenych v zalob¢€ a ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé.

Zastupce Zalobce dale namitl, Ze v daném ptipadé byl porusen rovnéz princip rovného
zachdzeni, nebot’ obdobnym zpiisobem parkovalo vice vozidel, avSak postizen byl pouze
fidi¢, resp. provozovatel zalobcova vozidla, kdezto v ptipad¢ ostatnich tidict ¢i provozovatela
nasledky vyvozeny nebyly. Soud se timto Zalobnim bodem nezabyval, protoze byl uplatnén
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni stanovenou v § 71 odst. 2 vété tieti s. 1. s.

Soud neproved! Zalobcem navrhovany diikaz uéastnickou vypovédi zalobce. Zalobcee,
jak sam uvadi, vozidlo v pfedmétné dobé nefidil a jeho legitimni ocekavani ohledné
parkovani v daném misté v jinych terminech nepokldda soud pro pravé projednavanou a
rozhodovanou véc za rozhodné. Soud neprovedl ani Zalobcem navrhovany dikaz — analyzu
rozhodnuti vydanych opravnénou ufedni osobou Zalovaného Mgr. J.C. o odvolani proti
rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu za poslednich 6 mésicti
v piipadé, Ze bylo podéano toliko blanketni odvolani (viz niZe).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.).

Zaloba nebyla shledéna daivodnou.

Ad 1) soud uvadi, ze spisovd dokumentace (ani nic jiného) nesveéd¢i o tom, ze by se zde mélo
jednat o pozemni komunikaci sjednosmérnym provozem, resp. sjednim jizdnim pruhem.
Takové pozemni komunikace by musela byt oznacena z jedné strany zdkazovou znackou B 2
Zékaz vjezdu vSech vozidel (Znacka zakazuje vjezd vSem druhlim vozidel na jednosmérnou
pozemni komunikaci, v niZ je provoz veden opa¢nym smérem) a z druhé strany informativni
znackou IP 4b Jednosmérny provoz (Znacka oznaCuje smér jizdy vozidel na jednosmérné
pozemni komunikaci). Ze spisové dokumentace (z fotografii pfilozenych k ozndmeni
podezieni z prestupku a z vypisu MARUSHKA ¢.j. MMP/136351/16, list ¢. 10) je vSak
patrné, Ze na Baarov¢ ulici v Plzni ani jedna ztéchto dopravnich znacek umisténa neni.
Zalobcovo vozidlo tedy stdlo na obousmérné pozemni komunikaci. Na fidi¢e vozidla se tudiz
vztahovalo ustanoveni § 25 odst. 3 ¢asti véty pred stfednikem zakona o silni¢nim provozu,
podle n¢hoz pii stani musi zistat volny alespoii jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro
kazdy smér jizdy (tj. dohromady nejmén& 6 m). Zalobce po celou dobu Fizeni pied spravnimi
organy obousmérnost pozemni komunikace nezpochybinioval. Spravni organy tak
v pfezkoumavané véci nemély zadny divod k tomu, aby se touto zalezitosti blize zabyvaly.
Namitku, ze nebylo prokdzano, zda je Baarova ulice v Plzni pozemni komunikaci
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jednosmérnou nebo pozemni komunikaci s obousmérnym provozem, proto soud nepoklada za
davodnou.

Ad 2) soud konstatuje, ze méfeni Sitky pozemni komunikace prostfednictvim aplikace
Marushka lze v daném ptipad¢ povazovat za dostateCn¢ prukazné. Magistrat mésta Plzné
k tomu v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. MMP/021238/17, uvedl, ze soucasti spisové
dokumentace je dale vypis z geografického syst¢ému MARUSHKA, ktery byl pofizen do
spisové dokumentace dne 3. 6. 2016. Z tohoto mimo jiné vyplyva, ze po levé strané vozovky
smérem k ulici U Borského parku je vodorovné dopravni znaceni V10b (kolmé stani),
nicmén¢ uvedené vozidlo stadlo po pravé strané pozemni komunikace, kdy z provedeného
méteni vzdalenosti od vodorovného dopravniho znaceni V10b (kolmé stani) k druhé strané
vozovky bylo zjisténo, ze mira vzdalenosti je 6,333 m. Z vySe uvedeného je tedy
prokazatelné, ze nezustal alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.
Soud bere v tivahu vyjadreni, ze ,,Veskere hodnoty souradnic, délek a ploch, poskytované
timto grafickym klientem, jsou pouze informativni a nemohou slouzit jako podklad pro
pripadné zjistovani nebo vytycovani prubéhu hranic v terénu nebo jiné aktivity souvisejici
s obsahem katastru nemovitosti.“. V prezkoumdvané véci vSak nejde o aktivity souvisejici
s obsahem katastru nemovitosti, nybrz o zjisténi pomérné kratké piimé vzdalenosti mezi
dvéma body. V ptipad¢ takové vzdalenosti se mize odchylka pohybovat ne v fadu metra,
nybrz v fadu centimetr, maximalné né¢kolika malo desitek centimetrti. Pfipadna odchylka tu
zavisi zejména na spravnosti katastralni mapy a oznaceni bodu. Narocné technické pozadavky
na katastralni mapu jsou stanoveny zejména ve vyhlaSce ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska). Z vypisu MARUSHKA ¢.j. MMP/136351/16, list €. 10, je
patrno, ze body, jejichz vzdalenost byla méfena, byly spravné oznaceny v levém a pravém
kraji vozovky. Soud tu souhlasi s zalovanym, ze prostor za pruhem tzv. ,koci¢ich hlav*
nepfedstavuje pozemni komunikaci, nebot pravé k oddéleni pozemni komunikace od
ostatnich prostor tento pruh ,kociich hlav* slouzi. Zalobcovo zpochybiiovani postupu
spravniho organu tedy nevede k zavéru, ze pozemni komunikace byla v daném misté o zhruba
1,20 m (nebo vice) $irsi, nez jak ji zméfil spravni orgén. V pifezkoumavané véci tudiz bylo
prokézéano, ze doslo k poruSeni § 25 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Ad 3) a 8) soud uvadi, ze je tfeba upiesnit, jak k materialni strance deliktu piistupuje trestni
pravo a jak spravni pravo (v pripadé spravniho trestani je v daném ptipadé relevantni obdobi
do 30. 6.2017).

SoucCasné soudni trestani je zalozeno na tomto principu: ,,K dosazeni maximalni
legality podminek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zaloZen na formalnim pojeti
trestneho cinu, coZz mj. povede ke zvyseni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zdkona a
k posileni rovnosti vsech pred zdkonem. Toto reSeni znamend opusténi dosavadniho
materialniho ¢i formalné materialniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter nové
kodifikace trestniho prava. ... Formalni pojeti trestného cinu obsazené v osnové trestniho
zdkoniku pritom neznamena, Ze by spolecenska Skodlivost trestného cinu (ktera nahradila
vagni pojem spolecenské nebezpecnosti ...), neméla po jeho prijeti jiz zZadny vyznam, kdyz
opak je pravdou, nebot tato materialni kritéria se v typové podobé uplatiuji v legislativnim
procesu, a to pri stanoveni, jakd typova jednani — skutkové podstaty (zakladni, privilegované i
kvalifikované) — jsou trestnymi ¢iny a s jakou trestni sazbou, jakoz i v ramci vykladu trestniho
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zdkoniku pri uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu
“ultima ratio” (§ 12 odst. 2), a dale samoziejmé i pri ukladani trestii za formalné vymezené
trestné ciny (preciny a zlociny), kde se kritéria povahy a zavaznosti ¢inu vymezend v § 39
odst. 2 osnovy trestniho zakoniku uplatni jako zakladni kritéria pro stanoveni druhu trestu a
jeho vymery.” [Divodova zprava k vladnimu névrhu na vydani zdkona - trestni zdkonik.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010,
snémovni tisk 410/0, ¢ast ¢. 1/9].

K fe¢enému recentni ucebnice trestniho prava hmotného mj. uvadéji: ,,Materialni
pojeti zdlezelo vtom, Ze definici trestného cinu tvorily dvoji znaky: na jedné strané
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (materidalni znak) a na druhé strané skupina formalnich
znakit (nékteri autori povazovali za presnejsi oznacovat toto pojeti jako materialne-
formalni).*“ [Pavel Samal a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha 2014, s. 89] a
~Predchozi pravni uprava byla zaloZena na kombinovaném, tzv. materialnim (materialne-
formalnim, formalné-materidalnim) pojeti trestného cinu. Jednalo se o koncepci, podle které
byl trestny cin tvoren dvéma soucasné pritomnymi znaky. Aby se jednalo o trestny cin, musely
byt zaroven splnény dvé podminky: c¢in musel vykazovat znaky uvedené v zdakoné (formalni
podminka) a soucasné musel byt nebezpecny pro spolecnost (materialni podminka). Obé
podminky musely byt splneny zaroven. Formalni a materialni podminky trestnosti cinu nebylo
mozné vzajemné nahrazovat (srov. ¢. 20/1998 Sb. rozh. tr.). Pokud cin nesplioval prvou nebo
druhou podminku, neslo o trestny cin. ... PFi posuzovani kazdého jednotlivého jednani
(skutku, ¢inu) se tedy nejprve zjistovalo, zda c¢in napliuje znaky uvedené v zakone, a teprve
poté, je-li tomu tak, zda je v konkrétnim pripadeé nebezpecny pro spolecnost natolik, aby se
jednalo o trestny c¢in. Materialni znak trestného cinu, tj. nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a
Jjeji stupen, se pouzivaly jako urcity korektiv, s jehoz pomoci se odstranovaly tvrdosti zakona
pri TeSeni otazky trestnosti konkrétniho trestného cinu. Trestnym cinem bylo pouze takové
jednani, které se jevilo hodnym trestu pro jeho zvlastni spolecenskou nebezpecnost
(skodlivost) a které soucasné napliovalo znaky uvedené v zakoné. Samotné oznaceni urcitého
Jjednani zakonodarcem za trestné jesté nestacilo.” [Jiti Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha 2014, s. 139-140].

Trestni pravo tedy trestnim zédkonikem z roku 2009 pieslo od 1. 1. 2010 na formalni
pojeti trestného ¢inu. Je tak otazkou, zda také pro spravni trestdni do 30. 6. 2017, pro néz 1.
leden 2010 sam o sob¢ zadny meznik nepfedstavuje, se ma spolecenska skodlivost uplatiovat
jen v legislativnim procesu a pti ukladani sankci za spravni delikty nebo v celém svém
diivéjSim rozsahu. Posun v soudnim trestani ovSem nepochybné vede k pozadavku urcité
opatrnosti i ve spravnim pravu trestnim.

Nékteré aspekty této komplikované otazky bude nutno ptenechat teorii spravniho
prava. Zéasadni tu je, Ze v trestnim pravu se v ramci piechodu na formalni pojeti trestného Cinu
provedlo upfesnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti, kdezto ve spravnim trestani se do 30.
6. 2017 nepftistoupilo k zddnému jednorazovému zasahu do skutkovych podstat spravnich
deliktt, ale jejich precizace je zalezitosti pribéznou a Zzel spiSe nepfili§ systémovou a
propor¢ni. Se zbyvajicimi aspekty uvedené slozité otazky je na misté se vyrovnat za pouziti
dosavadnich vysledkti soudni praxe.
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Ohledn¢ materialniho znaku skutkové podstaty Nejvyssi spravni soud v minulosti
zaujal a i po 1. 1. 2010 potvrdil tento nazor: ,,Lze obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzicke
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalniho znaku
prestupku a takove jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek ze dne 14.
12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek
ze dne 27.9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

Citovany pravni nazor se, jak vidno, tyka pfestupkl, neni zde vSak raciondlniho
divodu, pro¢ by nemohl byt per analogiam vztazen také na ostatni spravni delikty.

V naznaceném ohledu je tedy nutno pfi spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti:
tak vyznamné okolnosti, které¢ vyluCuji, aby uréitym jednanim byl porusen nebo ohrozen
zajem spolecnosti, a takové dalsi okolnosti, které ,,jen snizuji zavaznost spravniho deliktu
(zejména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni disledky jsou pak
nabiledni: vyjevi-li se — vcelku vyjimecné — prvé z téchto okolnosti, nemtize byt shledana
odpovédnost za spravni delikt, zatimco zjisti-li se — relativné Casto — nékteré z druhé skupiny
okolnosti, je k tomu teba ptihlédnout toliko pfi uréeni vySe sankce [in concreto: § 125f odst.
3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu]. V pfezkoumavané véci jde
o druhou z t&chto skute¢nosti. Uvaha spravniho organu prvniho stupné, Ze ,.nezndmy Fidic
parkoval s vozidlem tak, Ze tim mohl ohrozit bezpecnost projizdeéjicich vozidel, pricemz mohlo
dojit k naruseni plynulosti silnicniho provozu, a to mimo jiné i z duvodu projizdéejicich
vozidel, jez jsou vétsich rozmeéru a pro neruSeny prujezd potiebuji dostatecny prostor, je
nepochybn¢ zalozena na dobré znalosti pomérti mista. Vozidel vétSich rozméra jezdi po Plzni
dost. Neni tedy divodu se domnivat, ze by tomu v Baarové ulici, kterd je pomérné
frekventovana, melo byt vyrazné jinak. Soud nepokladéd za pottebné vyjadiovat se ke sporu
ucastnikli fizeni o dostateCnosti ¢i nedostateCnosti parkovacich mist v daném misté nebo
dokonce v Plzni samotné. K obrané zalobce, ze ,.nékde ridi¢ zaparkovat musi®, je ovSem
nutno dodat, ze fidi¢ je povinen fidit se stanovenymi pravidly provozu na pozemnich
komunikacich (zejména § 4 zdkona o silnicnim provozu) a pokud je porusi, mél by byt
srozumén s tim, ze za poruseni povinnosti muze nést nasledky. Namitku nenaplnéni
materialni stranky deliktu proto soud nepovazuje za diivodnou.

Ad 4) soud uvadi, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu mize byt prakticky
cokoliv, co je vhodné ke zjisténi stavu véci a neni ziskano nebo provedeno v rozporu
s pravnimi piedpisy. Sitku ponechané volné pozemni komunikace tudiz mohli zméfit
zasahujici straznici, mohl ji vSak zjiStovat 1 spravni organ prvniho stupné. V piezkoumavané
véci hlidka méstské policie potidila potiebnou fotodokumentaci Zalobcova vozidla. Spravni
organ prvniho stupné zjistil Sitku vozovky na pfislusSném misté v Baarové ulici v Plzni.
V daném piipad¢ bylo dokazovani provadéno mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho
fadu). Dne 14. 12. 2016 pod ¢.j. MMP/304052/16 Magistrat mésta Plzn¢ oznamil Zalobci, ze a
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kdy se bude dokazovani mimo ustni jednani konat a kterymi listinami pfi tom budou dikazy
provedeny. O provedeni diikazli mimo Ustni jednani byl pofizen protokol ze dne 9. 1. 2017,
¢.j. MMP/006851/17. Dne 10. 1. 2017 pod ¢.j. MMP/008452/17 Magistrat mésta Plzné
vyrozumél Zalobce o provedeni dokazovani mimo ustni jednani a poucil jej o mozZnosti
vyjadrtit se k podkladiim pro vydéani rozhodnuti. Soucasti diikazi, které byly provedeny mimo
ustni jednani a které jsou vyslovné zminény v oznameni ze dne 14. 12. 2016 a v protokolu ze
dne 9.1.2017, jsou i spisova dokumentace Méstské policie Plzen ¢.j. MPP/03943/2016, list €.
1-5, a vypis MARUSHKA ¢.j. MMP/136351/16, list ¢. 10. Lze tak uzavfit, Zze postup
spravniho orgdnu se nedostal do rozporu s ustanovenimi o dokazovéani a ze tu nedoslo
k poruseni zasady bezprostiednosti.

Ad 5) soud konstatuje, ze zjisténi, ze zalobcovo vozidlo na daném misté stalo dne 3. 5. 2016
od 11:37 do 12:02 hod., je dolozeno oznamenim podezieni z piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vyhotovenym M¢stskou policii Plzen,
Obvodni sluzebnou Plzenn - Bory, dne 31. 5. 2016 pod ¢.j. MPP/03943/2016. V tomto
oznameni je uvedeno, ze hlidka straznikt MP Plzen nespravné zaparkované vozidlo dne 3. 5.
2016 zjistila v 11:37 hod., na mist¢ setrvala do 12:00 hod., pfi¢emz v této dob¢ se k vozidlu
nikdo nedostavil. Na fotografiich, které se nachazeji v ptiloze uvedené¢ho oznameni a na nichz
je vozidlo zalobce zachyceno, je uveden casovy udaj 03.05.2016 12:02:12, 03.05.2016
12:02:21 a 03.05.2016 12:02:32. Na zéklad¢ téchto podkladii povazuje soud za prokazané, po
jakou dobu bylo Zzalobcovo vozidlo hlidkou pozorovano a ze po celou tuto dobu na
predmétném misté stalo, ne Ze fidi¢ na tomto misté pouze zastavil.

Ad 6) soud uvadi, ze Magistrat mésta Plzn¢ usnesenim ze dne 14. 11. 2016, ¢j.
MMP/276221/16, véc podezieni ze spachani vysSe uvedeného prestupku odlozil, nebot
nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skuteCnost odivodiujici
zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdé&jsich piedpist].

V tomto usneseni spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl, ze predvolal osobu
F.S. coby fidi¢e pfedmétného vozidla k podani vysvétleni na den 17. 8. 2016 jak na adresu
trvalého pobytu, tak i na adresu pro dorucovani. Uvedena zasilka, ktera byla dorucovana na
zahrani¢ni adresu, nebyla dorucena, nebot uvedeny je na adrese neznamy. Obsilka
dorucovana na adresu pro dorucovani v Brné byla dorucena za vyuziti tzv. fikce doruceni.
F.S. si pfedmétnou pisemnost v tlozni dobé nevyzvedl, pticemz zasilka byla vracena zpét
odesilateli s tim, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. K podani vysvétleni se jmenovany
nedostavil. Dne 10. 10. 2016 bylo spravnimu organu doruceno sdéleni od osoby F.S., kterém
je sdéleno, ze jej kontaktoval P.P. s tim, Ze jej spravni organ obeslal s pisemnosti tykajici se
véci spisové znacky MMP/135922/16. Nicméné v tomto piipade jiz pan P. spravnimu organu
sdelil, ze vozidlo tidil on. Sdé¢lil, Ze dne 3. 5. 2016 tidil pfedmétné vozidlo a byl by nerad, kdy
mél pan P. kvili této véci né&jaké problémy. A proto pozadal, aby dale spravni orgén
kontaktoval jeho osobu. Spravni organ zaslal osobé F.S. ,,Vyzvu k VaSemu podani“, kde
mimo jiné uvedl, Ze bylo vlastnim Setfenim ze strany spravniho organu zji$téno, Ze
jmenovany byl jiz minimaln¢ v dalSich c¢tyfech piipadech ze strany spolecnosti ODVOZ
VOZU, s.r.o., uveden jako pachatel pfestupkdl, proto se jeho vyjadieni jevi jako nevérohodné
a ucelové. Déle byl upozornén na skutenost, Zze byl jiz spravnim organem piedvolavan
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k podani vysvétleni, a to jak na adresu trvalého pobytu, tak i na dorucovaci adresu, ale
k podéni vysvétleni se nedostavil. V neposledni fad¢ spravni organ F.S. vyzval, aby legitimné
overil svilj podpis, nebot’ ma o pravosti podpisu pochybnosti, anebo aby se dostavil do 5
pracovnich dnli ode dne doruceni této vyzvy ke spravnimu orgénu k podani vysvétleni. Ze
strany F.S. nebylo nic dolozeno a ani se nedostavil k podani vysvétleni.

Otazkou, kam az by mélo vést patrani po provozovatelem oznaeném prestupci, se
Nejvyssi spravni soud zabyval zejména v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-
46: ,Slo by proti smyslu vpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzve
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a
usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zdklade oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zdkladeé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resena Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem
vozidla byla autopujcovna, ktera na zdkladé vyzvy poskytla spravmnimu organu udaje o
subjektu, jenz mel v dobé spdachani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou
najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, zZe sprdavni organy mély vyvinout vetsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucineni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozZeni ¢i
zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt.”.

Jelikoz v daném pftipadé Zalobce oznacil za fidi¢e osobu, které se nedafilo dorucovat a
ktera se nedostavila k podani vysvétleni, doSel zdej$i soud 1 na zakladé vyse uvedeného
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, ze spravni orgdn byl opravnén véc podezieni ze
spachani vyse uvedené¢ho piestupku odlozit podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Spravni organ posuzuje podklady pro vydani
rozhodnuti také z hlediska jejich vérohodnosti. Jelikoz spravni organ mél diivod pochybovat o
hodnovérnosti informace, kterou mu mél zaslat Zalobcem oznaceny fidi¢ vozidla, nebot’ F.S.
byl zastupcem zalobce opakované uvadén jako pachatel prestupki, byl samoziejmé opravnén
vyzvat doty¢nou osobu k verifikaci této informace, at’ uz cestou podani s ovérenym podpisem
nebo dostaveni se k podani vysvétleni.

Ad 7) soud konstatuje, ze Magistrat mésta Plzn€¢ v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017, ¢j.
MMP/021238/17, zalobci ulozil ,,podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdakona o silnicnim provozu,
za soucasného vyuziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, pokutu
ve vsi 1.500 Kc.“. Podle § 68 odst. 2 véty prvé spravniho fadu se ve vyrokové c&asti
[rozhodnuti spravniho organu] uvede feSeni otazky, kterd je pifedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéno, a oznaceni ucastnikli podle § 27 odst. 1.
Nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o jiném spravnim deliktu byly dale dovozovany
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z dalsich nalezitosti vyroku rozhodnuti o ptestupku stanovenych v § 77 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisti. Ve smyslu tohoto ustanoveni vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a
vyméru sankce. V daném piipade je ve vyroku rozhodnuti o sankci uvedeno ustanoveni o
tom, ze za predmétny spravni delikt se ulozi pokuta v rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a ustanoveni o tom,
ze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silnicnim provozu se ulozi pokuta od
1.500 do 2.500 K¢&. Ze spravniho tadu, ze zakona ¢. 200/1990 Sb. ani ze zédkona o silni¢nim
provozu neplyne, ze by odkaz na ustanoveni, které obsahuje pravidla pro vyméru sankce, byl
obligatorni nalezitosti vyroku o sankci ve vyrokové casti rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu. Pro srovnani: odkaz na obecné zdsady pro ukladani tresti (oddil 1 dilu 2 hlavy V ¢asti
prvni trestniho zakoniku) nebyva obsazen ani ve vyroku odsuzujicich rozsudkl trestnich
soudd.

Ad 9) soud uvadi, ze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce
odvolani bez odvolacich divodd (blanketni odvolani). Dne 22. 2. 2017 pod ¢&,j.
MMP/048873/17 Magistrat mésta Plzn¢ vyzval Zalobce k doplnéni podaného odvolani o
odvolaci divody v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu s uvedenim, v jakém rozsahu je
predmétné rozhodnuti napaddno, v em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. K doplnéni odvolani byla zalobci
uréena lhiita do péti pracovnich dni po oznameni piislugného usneseni. Zalobce predmétné
odvolani nedoplnil.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany spravni orgén shrnul pribéh a vysledky
dosavadniho fizeni a s odvoldnim Zalobce se vypotadal timto zptisobem: Odvolaci spravni
organ na zakladé § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumavé rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi piedpisy v celém rozsahu. Z hlediska spravnosti pfezkoumava odvolaci spravni
organ rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze odvolatel podal odvolani bez
odvolacich diivodi. Odvolatel ani pfes vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i
v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti nebo
jemu ptedchézejiciho fizeni a odvolaci spravni organ neshledal vefejny zajem na ptrezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti. V ramci pfezkumu se vSak odvolaci spravni organ
dikladné zabyval otdzkou, zda spravni organ 1. stupné dostal pozadavku § 3 a § 52 spravniho
fadu. Po diikladném piezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ shledal, Ze ve
véci bylo provedeno dokazovani v potiebném rozsahu (§ 52 spravniho fadu). Ve zdiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti byl na podklad¢ provedenych ditkazl, jenz tvoii uceleny fetézec,
vyvozen spravnim organem . stupné logicky zavér o zavinéni spravniho deliktu odvolatelem,
s ¢imZz se odvolaci spravni organ plné ztotoznuje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
poskytuje skutkovou 1 pravni oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ I. stupné
shromazdil, jak zhodnotil provedené dikazy a jakymi uvahami se fidil. Spravni organ L
stupné zjistil stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, ¢imz pln€¢ vyhovél pozadavku
ust. § 3 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pifedchazelo, s pravnimi piedpisy podle § 89 spravniho fadu.
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Timto pfezkumem nebyly odvolacim spravnim organem shledany zavady, které¢ by mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, s pravnimi ptfedpisy.
Odvolaci spravni organ neshledal vetejny zdjem na prezkumu rozhodnuti, pti¢emz odvolatel
odvolaci namitky neuvedl. Z vySe uvedenych diivodl tak odvolaci spravni organ rozhodl, jak
je vySe uvedeno, tedy ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

K tomu soud konstatuje, Ze to, ze se zalovany na str. 2 - 3 odlivodnéni svého
rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi zaveéry Magistratu meésta Plzné¢ a shledal je
presvédCivymi, nelze povazovat za pouhou rekapitulaci odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nybrz se ze strany odvolaciho spravniho organu jedna o vlastni
hodnoceni spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, coz odpovida
pravni Upravé obsazené v § 89 odst. 2 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 10 As 296/2016-43).

K namitce zalobce obsazené vbodu 9) muze zdej$i soud parafrdzovat vystizné
vyjadieni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich k obdobné namitce: Stran tvrzené
Sablonovitosti soud pochybeni ve smyslu § 68 spravniho fadu neshledal, nebot” napadené
rozhodnuti splituje vSechny zakonné pozadavky. Za situace, kdy zalobce podal pouze
blanketni odvolani, které ani k vyzveé spravniho organu nedoplnil, nebylo mozné pojmout jeho
vypofadani odliSnym zpiisobem. Skutecnost, ze rozhodnuti vydana proti blanketnim
odvolanim mohou vykazovat jist¢ shodné znaky, neni prekvapivé ani nezdkonné. Neni
podstatné, Ze Zalobce vnima napadené rozhodnuti jako ,,Sablonovité®, subjektivni stylistické
pozadavky na jeho formulaci nelze akceptovat. Zptsob, jakym zalovany postupoval, neni za
danych okolnosti nezdkonny a nezptlisobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Analyza rozhodnuti vydanych opravnénou ufedni osobou ve véci blanketnich odvolani proti
rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu za poslednich 6
meésicl by byla pro projednavanou véc ze shora uvedenych diivodl nepodstatna. Soud navrh
provést takovou analyzu jako dikaz zamitl pro nediivodnost a nadbyte¢nost. Soud absenci
skutecného prezkumu zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti neshledal. Povaha napadeného
rozhodnuti nenasvédcuje tomu, Ze by se nejednalo o tivahu opravnéné uredni osoby, ale o
vyplnény vzor (rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 53 A 4/2017-38).

Ohledn¢ namitky Sablonovitosti napadeného rozhodnuti se zdejsi soud ztotoziuje také
s nazory Krajského soudu v Bmé: ,.Soud nesdili ani ndzor Zalobce, Ze by se jednalo o
neprezkoumatelnda rozhodnuti pro nedostatek divodii proto, zZe by mélo jit pouze o
mechanicky vyplnéné Sablony. Obsah rozhodnuti spravnich organu je vzdy logicky spjat jak
s ndrocnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V pripade
spravnich delikti (prestupkit) provozovatelii vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni
odpovédnosti pachatele a v zdkonem limitovanych pripadech, které predznamenavaji
typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkového stavu, tak i na pravni
hodnoceni. Podle nazoru zdejsiho soudu jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne, tak
rozhodnuti Zalovaného se zabyvaji vSemi skutecnostmi, které byly o deliktnim jednani zjisteny,
a zarovern se spravni organy zabyvaji i aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav. ...
U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky azZ tisice,
v typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkove, tak pravné nelze ocekavat jazykovou
Ci pravni ekvilibristiku, kterda bude obsahové odliSovat jednoznacné jedno rozhodnuti od
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druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplnuji pozadavky zdkona na
prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se ¢innost
ucastniki vizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolaciho fizeni, tedy absenci
Jjakékoliv skutkové i pravni argumentace, na kterou by mély spravni organy reagovat. Z téchto
duvodit povazuje soud uvedenou namitku za neditvodnou ... (napt. rozsudek ze dne 25. 4.

2018, ¢.j. 73 A 13/2017-44).

Ad 10) zdejsi soud poznamenava, e nalezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16,
Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni protiustavnosti § 125f
odst. 1 tohoto zakona, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017.

K tomu, Ze nebylo vyhovéno navrhu zalobce na pteruseni fizeni, zdejs$i soud odkazuje
na argumentaci obsazenou napft. ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 30A 124/2016-30.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal soud zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé Zadny z G€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 22. srpna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



