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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl vsenité slofeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

alobkyné: VESTEA CONCRETE, s. r. 0., ICO 035 67 591
sidlem Vrbenska 2044/6, Ceské Budéjovice 5
zastoupena spol. Censitio s. r. 0.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢&.j. 5319/18/5100-31461-702147,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

OdtGvodnéni :

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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. VySe oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad“) zamitnuto
odvolani zalobkyné a byl potvrzen platebni vymeér Financniho Gradu pro Jihocesky kraj ze
dne 10. 5. 2017 ¢.j. 1305444/17/2201-70461-305533, kterym
byla zalobkyni podle zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni G¢inném do dne 31. 10. 2016 (dale jen ,zdkonné opatfeni®),
podle § 139, § 147 a § 90 danového radu a na zakladé danového prfiznani zalobkyné ¢.j.
2246057/16/2201-70461-305533 vymeérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 16 044 K¢.

. Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného byla ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) podana véasna spravni zaloba.

. Zalobou je nejprve shrnut skutkovy stav véci, kdy Zalobkyné coby stavebnik vybudovala
na pozemku parc. ¢. x v k. 0. Véelna novostavbu rodinného domu, ktera byla nasledné dne
15. 3. 2016 zkolaudovana. Kupni smlouvou ze dne 4. 4. 2016 bylo vlastnictvi k pozemku
parc. ¢. x vCetné stavby rodinného domu prevedeno do vlastnictvi J. V., kdy soudasti této
kupni smlouvy byl geometricky plan, kterym byla pavodni parcela ¢. x zménéna co do
vyméry a doslo ke vzniku nové parcely . x, ktera byla tou casti pavodni parcely, na ktere
se nachazel rodinny dm. V okamziku vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti byla
v katastru evidovana pouze parcela ¢. x, ke vzniku nové parcely ¢ x doslo az v ramci
prevodu nemovitosti, tedy v prubéhu vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti.
Zalobkyné nésledné podala priznani k dani z nabyti nemovitych véci, v ném? uplatnila
osvobozeni od dané ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni. Spravce dané
nasledné vydal platebni vymeér, kterym zalobkyni vyméril dan z nabyti nemovitych véci ve
vysi 16 044 K¢, a to ve vztahu k pozemku p. €. x, kdyz konstatoval, ze k tomuto pozemku
se osvobozeni od dané nevztahuje, nebot neni zastavén stavbou rodinného domu.

. Zalobkyné se zavéry danovych organd, dle kterych se osvobozeni od dané vztahuje
vyhradné na pozemkys, jichz je nova stavba soucasti, nesouhlasi.

. Predmétem zaloby tak bylo ucinéno posouzeni pravni otazky osvobozeni od dané. Dle
nazoru zalobkyné je danovymi organy nepfipustné zuzovano osvobozeni od dané, coz je
v rozporu s textem zakona i s Gcelem institutu osvobozeni od dané. Poukazano bylo na
novelu zakonného opatreni, dle které je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
vyluéné kupujici. Vykladem zalovaného by doslo ke zdrazeni ,prvatho bydleni“ pro mladé
rodiny.

. Zalobkyn¢ déale namita, e ze strany datiovych orginti jsou nespravné sméoviny pojmy
»pozemek® a ,parcela®, parcela vSak nemusi byt plosné totozna s pozemkem a pozemek
nemusi byt plosné totozny s parcelou. Toto zalobkyné podporila odkazem na konkrétni
rozsudky Nejvysstho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu. Poukazano bylo téz na
odbornou literaturu, dle které je pozemkem suma parcel uréenych k uzivani spolecné
s rodinnym domem. Poukazano bylo v této souvislosti na absurditu zavéru danovych
organd, dle nichz bude osvobozeni parcely vazano pouze na formalni katastralni
usporadani. Pokud by tedy byl predmétny rodinny dim vystavén na jedné parcele, byla by
tato cela osvobozena, ale pokud je pozemek rozdélen na parcely dvé (zahrada a dum), je
osvobozena pouze parcela pod domem a nikoliv zahrada. Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb.,
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katastralni vyhlaska ve své priloze bod 1., kdd 13 umoznuje, aby na jedné parcele byly
coby uZivatelsky celek pohromadé napf. budova se dvorem a bazénem. Umyslem
zakonodarce bylo podpofit bytovou vystavbu, procez je nutné zakon vykladat tak, ze se
osvobozeni vztahuje na cely pozemek, ktery s novostavbou souvisi.

Dle nazoru zalobkyné se stale jedna o totozny pozemek, a to 1 po oddéleni parcely ¢. x, coz
zalobkyné doklada odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2008
¢j. 2 Afs 70/2007 - 55, dle néhoz vydélenim nové parcely nevznika nové nabyti pozemku.
Dle zalobkyné je podstatné i to, ze ke vzniku parcely ¢. x doslo az po dni podani navrhu na
vklad kupni smlouvy, tedy v pribéhu tohoto vkladu do katastru.

Ze vsech uvedenych davodu zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Bylo poukAzino na smysl ust. § 7
zakonného opatfent, kterym je poskytnuti osvobozeni od dané z nabyti vlastnického prava
k nové vytvotenym nemovitym vécem slouZicim k bydleni. Zalovany dale zminil
podminky osvobozeni stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, které museji
byt ke dni 3. 5. 2016, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané z nabyti nemovitych
véci, splnény soucasné. V této souvislosti bylo poukazano taktéz na znéni § 506 zakona C.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik®), které vymezuje nové postavené rodinné domy. Z uvedené pravni Upravy
vyplyva, ze dané osvobozeni se vztahuje vyluéné na pozemky, kterych je nova stavba
soucastl, v daném pripadé tedy pozemek parc. €. x, ostatni pozemky prevadéné s touto
stavbou jakozto ve funkénim celku od dané osvobozené nejsou, tedy pozemek parc. ¢. x
orna puda.

Zalovany dile konstatoval, %e ke dni pravnich Géinkd vkladu prava do katastru
nemovitosti kupni smlouvou (. ke dni 3. 5. 2016) jiz pozemek parc. ¢. x existoval, a to
kdyz na zakladé geometrického planu budovy ¢. 1264-31/2015 ze dne 10. 11. 2015 byla pro
k. 4. a obec Vielna vymezena zastavéna plocha pozemku parc. ¢. x, jehoz je stavba
rodinného domu soucasti. Neni tedy pravdou, ze by ke vzniku uvedeného pozemku doslo
az v ramci prevodu dotcenych nemovitych véci. Ustanoveni§ 7 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni se tudiz na pozemek parc. ¢. x orna puda nevztahuje.

. Zalovany dale odkazal na davodovou zpravu k zakonnému opatteni, ktera vyslovné uvadi,

ze osvobozeni nalezi pouze tomu pozemku, jehoz soucasti je stavba rodinného domu.
Ostatni pozemky tvorici funkcni celek se stavbou od dané osvobozeny nejsou.

Zalobkyné si musela byt vyse uvedenych zavérti védoma, a to s ohledem na znéni kupni
v 4 * Vv 4 4 / 4 v 4 4 4

smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a J. V., ze kterého vyplyva, ze osvobozeni podléha

pouze prevod pozemku parc. ¢. x a na ném se nachazejici novostavby rodinného domu.

Zalobkyni uvidéni rozhodnuti soudd byla Zalovanym oznafena jako nepfiléhava,
skutkové nedopadajici na danou véc. Stran judikatury zabyvajici se pojmy ,pozemek® a
sparcela® zalovany konstatoval, Ze z jeho strany neni tvrzeno, ze oba pojmy museji byt
plosné totozné, avsak rozbory uvedenych pojmu neptinaseji pro véc nyni projednavanou
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niceho nového. Podstatné v dané véci je oddéleni parc. ¢. xod parc. ¢. x, timto oddélenim
doslo k oddéleni obou pozemku hranici druht pozemka. V této souvislosti pak zalovany
poukazal na druhovou rozdilnost a funkéni zatazeni obou pozemku, kdy jeden z nich je
v 4 v/ / i M o /4
zastavénou plochou a nadvofim, a druhy z nich je ornou padou. Ve smyslu ust. § 2 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,katastralni zakon®) se jedna o dva samostatné pozemky. Zastavénim pozemku a
4 / M / 4 v /4 v 4 o LB

naslednym geometrickym planem doslo k druhovému oddéleni pozemkd a stanoveni jejich
hranic. Oba pozemky pak mohou byt samostatné prevadény a muze dojit k samostatnému
prevodu vlastnickych prav. Osvobozeni od dané nalezi pouze taxativné vymezenym
nemovitym vécem v ust. § 7 zakonného opatfeni, na tom nic neméni ani zalobkyni
citovana katastralni vyhlaska a jeji pfiloha, kterou zalovany nikterak nerozporuje.

Z obsahu danového spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skuteénosti: Kupni
smlouvou ze dne 4. 4. 2016 uzavrenou mezi zalobkyni a J. V. doslo k prodeji pozemku
v / vV 2 v / vV 2 M /
parc. ¢. x o vymére 573 m?, pozemku parc. ¢. x o vyméfe 142 m? a novostavby rodinného
domu ¢. p. x J. V. jako kupujict, ktera se zavazala za pozemek parc. ¢. x uhradit kupni cenu
ve vysi 401 100 K¢ a za pozemek parc. €. x véetné novostavby rodinného domu kupni cenu
ve vysi 3 698 900 K¢. Z obsahu kupni smlouvy se dale podava, ze ,kupujici byla zalobkyni
4 V4 v/ / 4 i 4
seznamena s kolaudacnim souhlasem s uzivanim stavby - Novostavba rodinného domu na
v o 4 v / v
pozemku parc. ¢. x (puvodni pozemek) a parc. ¢. x (novy pozemek dle GP .
1264/31/2015)“. Dale je v kupni smlouvé popsan obsah uvedeného geometrického planu,
na jehoz zakladé doslo ke zméné vymeéry puvodniho pozemku a ke vzniku nového
v v . /7 VvV 2 / o v .
pozemku tak, ze pozemek parc. ¢. x je o vymeére 573 m? (orna puda) a pozemek parc. ¢. x je
/ vV 2 v 4 /4 4 VA i 4 N4
o vymére 142 m? (zastavéna plocha a nadvori). Z dasti VI. bodu 1. ,prodavajici bere na
védomi, ze je povinen podat danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci (tykajici se
pozemku parc. ¢. x) nejpozdéji do konce tretiho kalendafniho mésice nasledujiciho po
v /7 v \4 M 4 M 4 4 N4
mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického prava kupujicich
k prevadénym nemovitym vécem a v této lhuté finanénimu dfadu uhradit dan z nabyti
./ v /7 / Ve 0, v/ v / M 4 i 4 / v /¢
nemovitych véci ve vysi 4 % v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakonného opatreni®.
Pod bodem 2. téze ¢asti kupni smlouvy ,prodavajici bere dale na védomi, ze podle ust. § 7
’ / J v o7 v ’ 7 v /7 ’
odst. 1 pism. a) zakonného opatfent je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno prvni
/. / 4 M 4 4 4 M v VA /7 4
Uplatné nabyti vlastnického prava k pozemku nebo pravu stavby, jejichz soudasti je nova
i / 4 / 4 v v v
stavba rodinného domu. Tomuto osvobozeni podléha prevod pozemku parc. ¢. x a na ném
se nachazejici novostavba rodinného domu ¢. p. x.“

Dne 19. 12. 2016 po uplynuti lhuty k podani danového ptriznani k dani z nabyti
nemovitosti podala zalobkyné danové pfiznani, a to na zakladé nabyti vlastnictvi
k nemovité véci osvobozeného majetku ve smyslu § 7 zakonného opatreni. Soudasti tohoto
ptiznani byla vyse zminéna kupni smlouva, kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby ze dne
15. 3. 2016 a vyrozuméni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti.

Dne 16. 11. 2016 byla zalobkyné spravcem dané na zakladé § 89 odst. 1 danového radu
vyzvana k odstranéni pochybnosti o spravnosti a uUplnosti ptiznani k dani z nabyti
nemovitych véci pti nabyti vlastnictvi k nemovité véci osvobozeneho od dané podle § 6, §
7 a § 9 zakonného opatreni. Z obsahu této vyzvy vyplyvaji pochybnosti spravce dané o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zalobkyni uplatnéném osvobozeni od dané v ptipadé pozemku parc. ¢. x orna ptda, jehoz
soucasti neni novostavba rodinného domu ¢.p. x.

Zalobkyné v reakci na uvedenou vyzvu dne 21. 2. 2017 uvedla stejnou argumentaci jako
v nyni projednavané zalobé.

Sdélenim spravce dané ze dne 5. 4. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. V odivodnéni tohoto sdéleni spravce dané setrval na svych
zavérech ulinénych ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, kdyz konstatoval, Ze osvobozeni
podléha pouze pozemek p. ¢. x vk. 4. Vielna, jehoz soudasti je nova stavba rodinného
domu. Z tohoto divodu spravce dané na zakladé kontrolniho posudku ze dne 24. 3. 2017
stanovil cenu zjisténou na prevadéné nemovité véci kupni smlouvou, ktera ¢inila éastku
506 000 K¢. Zakladem dané v dané véci byla cena sjednana kupni smlouvou vztahujici se
k pozemku parc. ¢. x, ktera predstavovala castku 401 100 K¢, 4 % dan z nemovitych véci
proto ¢inila ¢astku 16 044 K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 10. 5. 2017 ¢.j. 1305444/17/2201-70461-305533 byla zalobkyni
domeéfena dan z nabyti nemovité véci ve vysi 16 044 K¢.

Proti platebnimu vyméru bylo zalobkyni dne 6. 6. 2017 podano odvolani, které obsahové
odpovida projednavané zalobe.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, kterym bylo odvolani
zamitnuto, a platebni vymér spravce dané byl timto rozhodnutim potvrzen. Zalovany na
zakladé (daja obsazenych v kupni smlouvé sp. zn. V-6647/2016-301, LV ¢. x pro k. 1.
Vcelna a na zakladé kolauda¢niho souhlasu dospél k zavéru, ze pozemek parc. ¢. x orna
puda osvobozeni od dané nepodléha, nebof jeho soulasti neni nova stavba rodinného
domu jako je tomu v ptipadé pozemku parc. ¢. x zastavéna plocha a nadvori. Prestoze
pozemek parc. ¢. x polohové i funkiné se stavbou rodinného domu souvisi, stavba
rodinného domu na tomto pozemku nestoji. Poukazano bylo rovnéz na znéni obsahu
kupni smlouvy, kterou je vyslovné potvrzena védomost zalobkyné o skutecnosti, ze
osvobozeni od dané podléha pouze pozemek parc. ¢. x a na ném se nachazejici stavba
rodinného domu. Zavér danovych organu potvrzuje rovnéz davodova zprava k
zakonnému opatreni, ktera vyslovné zminuje, ze predmétem osvobozeni je pouze
pozemek, jehoz je stavba rodinného domu soudasti, pokud budou prevadény i dalsi
pozemky, osvobozeni nepozivaji. Uvedené plyne téz z § 506 odst. 1 obcanského zakoniku.

Krajsky soud rozhodl pfi jednani, které se konalo dne 26. 9. 2018. V ramci tohoto tstniho
. 4 /7 IV /7 V7 4 M / /4 v 4 4 A v / v Vo
jednani Gdastnici tizeni setrvali na svych zavérech a navrzich vyjadrenych v zalobé 1 ve
vyjadreni k jejimu obsahu. Zalobkyné opétovné poukazala na skutelnost, ze zavéry
danovych organu jsou v projednavané véci v rozporu se smyslem a Glelem osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci, kterému ma podléhat prvni Gplatné nabyti vlastnického
prava, a to ve vztahu ke vSem pozemkim tvoficim funkéni celek.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani daniového organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zaloba neni divodna.

Pfedmétem projednavané véci je otazka, zda v ptipadé pozemku parc. ¢ x v k. 4. Vielna
byly naplnény podminky osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci zalozené § 7 odst.
1 zdkonného opatfeni. V tomto sméru proti sobé stoji tvrzeni zalobkyné, dle néhoz do
osvobozeni spada kromé pozemku parc. ¢. x také pozemek parc. ¢. x, kdy oba tyto
pozemky puvodné tvorily jeden celek a skutecnost, ze doslo k jeho formalnimu rozdéleni
neznamena, ze by pozemek parc. ¢. x nemél osvobozeni podléhat. Naopak danové organy
v prubéhu fizeni setrvaly na nazoru, ze osvobozeni podléhd pouze pozemek parc. ¢. x,
ktery jako jediny napliuje podminky osvobozeni, nebotf na ném stoji novostavba
rodinného domu, ktera s nim souvisi.

Z obsahu daniového spisu, jak o ném bylo pojednano shora, vyplyva, ze zalobkyné byla
vlastnikem puvodniho pozemku parc. ¢. x v k. 4. Véelna. Dne 30. 10. 2015 vydal pfislusny
katastralni Grad souhlas s geometrickym planem pro vyznaceni budovy ¢. 1264/31/2015,
vyhotovenym na zadost zalobkyné. Z obsahu tohoto geometrického planu vyplyva, ze se
stavba rodinného domu nachazi na pozemku, ktery byl pred jeho vystavbou vynat ze
zemédélského pudniho fondu, druhové byl urlen jako zastavéna plocha a nadvofti a na
zakladé uvedeného geometrického planu mu bylo ptidéleno parc. ¢. x v k. 4. Vielna. Na
zakladé tohoto geometrického planu doslo ke zméné vyméry puvodniho pozemku parc. ¢.
x o0 vymére 573 m? (orna puda), a to ve prospéch pozemku parc. ¢. x o vyméfe 142 m?
(zastavéna plocha a nidvorf). Dne 15. 3. 2016 vydal Magistrat mésta Ceské Budéjovice
kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby - novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢.
x (puvodni pozemek - orna puda) a na pozemku parc. ¢ x (novy pozemek - zastavéna
plocha a nadvori). Nasledné byla dne 4. 4. 2016 uzavtena kupni smlouva mezi zalobkyni a
J. V., na zakladé které byly pozemek parc. ¢. x a pozemek parc. ¢. x a na ném se nachazejici
rodinny dim pfevedeny do vlastnictvi J. V.

Podminky osvobozeni novych staveb od dané z nabyti nemovitych véci upravuje § 7 odst.
1 pism. a) zakonného opatteni, dle kterého je od dané znabyti nemovitych véci
osvobozeno prvni uplatné nabyti vlastnického prava k pozemku nebo pravu stavby, jejichz
soucasti je dokoncena nebo uzivana stavba rodinného domu.

V dané véci je tudiz nutné vyporadat, zda novostavba rodinného domu ¢. p. x je soucasti
v /4 o /. v 4
pozemku parc. ¢. x (orna puda) v k. 0. Vcelna.

Zalobkyné¢ v pozici stavebnika byla vlastnikem pozemku oznaeného v katastru
nemovitosti parcelnim ¢islem x, jednalo se o pozemek obsazeny v zemédélskem ptudnim
fondu druhové vymezeny jako ornd ptda. Zalobkyné vedena zimérem vystavét na
uvedeném pozemku rodinny dim pozadala o vynéti urlité lasti tohoto pozemku ze
zemédélského pudniho fondu, pfidemz nepozadala o vynéti celeho pozemku parc. ¢. x,
nybrz pouze o tu Cast, na které planovala vystavét rodinny dam. Za timto Gcelem
zalobkyné nechala vypracovat geometricky plan, ktery stanovil vyméru té ¢asti pozemku
parc. ¢. x, na kterém mél rodinny dum stat. Na zakladé tohoto geometrického planu doslo
k vynéti pozemku urleného pro zastavbu, ktery byl nasledné druhové vymezen jako
zastavéna plocha a nadvori, tento pozemek byl oznacen parec. . x.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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30. Pozemkem je dle § 2 pism. a) katastralniho zdkona ¢ast zemského povrchu oddélena od

31.

32.

33.

sousednich cCasti hranici Gzemni jednotky nebo hranici katastralniho Gzemi, hranici
vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem, izemnim rozhodnutim, spoleénym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, vefejnopravni smlouvou nahrazujici
/. 4 4 / 4 /7 4 4 4
tuzemni rozhodnuti, zemnim souhlasem nebo hranici danou schvalenim navrhovaného
zaméru stavebnim ufadem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu zastavniho

/4 7 /4 M4 ] o v/ v 4
prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici drubhd pozemkl, popfipadé rozhranim
zpusobu vyuziti pozemkd. (pozn. zvyraznéno soudem)

Druhovym vymezenim pozemku - zastavéna plocha a nadvofi doslo ke vzniku nového
v v v a4 i /4 4 v
pozemku. Skutecnost, ze doslo taktéz ke vzniku nové parcely, neni pro danou véc
podstatna, nebot parcelou je dle § 2 pism. b) katastralniho zakona pozemek, ktery je
geometricky a polohové uréen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim ¢islem.
Z toho plyne, ze kazda parcela je pozemkem, avsak ne kazdy pozemek je parcelou.
Podminky osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti se vazou pouze k pojmu pozemek,
nikoliv k pojmu parcela. Z tohoto diivodu jsou zalobkyni uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se pojmu ,parcela“ pro danou véc nepodstatna. Z ¢iselného
v 4 o \4 / 4 M / i 4 v / M
oznaceni pozemku nebyly zalovanym dovozovany jakékoliv zavéry, kdy podstatny je
. v v v 4 4 * Vv 4
pouze pojem pozemek. V dobé pred uzavrenim kupni smlouvy mezi zalobkyni a J. V.
tudiz existovaly 2 samostatné pozemky oznacené parc. ¢. x - orna puda a x - zastavéna
plocha a nadvori, na kterém byl vystavén rodinny dim. Neni tudiz pravdivé tvrzeni
zalobkyné, dle kterého ke vzniku nové parcely ¢. x doslo az v ramci pfevodu nemovitosti,
ke vzniku nové parcely doslo na zakladé geometrického planu ze dne 10. 11. 2015, ktery
byl dne 30. 10 2015 odsouhlasen pfislusnym katastralnim tradem. K uzavreni kupni
smlouvy mezi zalobkyni a J. V. doslo az dne 4. 4. 2016, kdy 1 z obsahu této smlouvy
vyplyva, ze prevadény jsou oba pozemky samostatné.

Se stavbou rodinného domu tak prokazatelné souvisel pouze pozemek druhové uréeny
jako zastavéna plocha a nadvori v katastru nemovitosti oznaceny parc. ¢. x. Je tomu tak
proto, ze okamzikem vystavby rodinného domu se tento rodinny dim na zakladé § 3058
obcanského zakoniku stal soudasti pozemku parec. ¢. x, nikoliv souéasti pozemku parc. ¢. x.
Opomenout samozrejmé nelze, ze pozemek parc. ¢. x muze byt uzivan s rodinnym domem
. v 7 v oo v v ’7 v .
jako funkéni celek napt. jako zahrada, tato skuteénost vsak neznamena, ze stavba je
soucasti tohoto pozemku.

K tomuto lze zminit zavéry rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013
sp. zn. 11 Af 47/2011, 3075/2014 Sb. NSS, které principialné s projednavanou véci souvist,
byt bylo v daném pripadé feseno osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob v pripadé
samostatného nabyti pozemku bez domu, ktery na ném byl postaven. Podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o danich z prijmt ve znéni Gcinném pro rozhodné obdobi roku 2007,
platilo, Ze od dané z pfijma fyzickych osob osvobozeny ,p#jmy z prodeje rodinného domu,
bytu, vcetné podilu na spolecmych Cistech domu nebo spoluvlastnického podilu, vcetné
souvisejiciho pozemku, pokud vném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu dvou let
bezprostredné pred prodejem . Méstsky soud v daném ptipadé uzavtel: ,Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pro posouzeni otdzky, zda Zalobkyné mohla poZivat osvobozeni od dané z prijmaii podle § 4 odst.
1 pism. a)zdkona o danich z prijmii, je rozhodnd skutecnost, Ze predmétem tohoto dariového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Yizeni byl prijem ze zcela samostatného pravnibo titulu, zkupni smlouvy ze dne
4. 9. 2007. Predmeétem této smlonvy nebyl prodej a koupé rodinného domu & bytu, nybrz pouze
dispozice se samostatnym pozemkem. Jestlize z§4odst. 1 pism. a)zikona o danich
z priymii vyplyvd, Ze predmétem osvobozeni je v prvé vadé prijem z prodeje rodinného domu
nebo bytu ateprve aZ ndsledné iprijem ze souvisejiciho pozemku v pripadé, kdy takovyto
souvisejici pozemek je s bytem i rodinnym domem proddvdn, pak nezbyvd nez ucinit zdvér
o tom, Ze v pripadé prodeje samostatnébo pozemku nelze podle § 4 odst. 1 pism. a)zikona
o danich z prijmaii postupovat a priznat Zalobkyni dobrodini osvobozeni od dané z prijmai
Jyzickych osob z titulu uvedené kupni smlouvy ze dne 4. 9. 2007. ... Z wvedenych divodii je pak
zcela irelevantni tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze predmétny pozemek tvoril jeden funkcni celek
s ostatnimi nemovitostmi (rodinnym domem se stavebni parcelou a zahradou), nebot
posuzovani této otdzky by prichdzelo v sivabu pouze tebdy, byl-li predmétem kupni smlouvy
i rodinny dim nebo byt. Pak by bylo namisté posoudit, zda v pripadé, Ze predmétem kupni
smlouvy je idalsi nemovitost - pozemek - zda tento pozemek splriuje pozadavky pozemku
souvisejiciho.

Z uvedeného lze udinit zavér, ze funkcni souvislost nemovitosti je pro ucely posouzeni

v 4 4 4 v 4 ./ v 7/ M 4
naplnéni podminek osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci zcela irelevantni.
Podstatné je posouzeni souvislosti pozemku se stavbou. Krajsky soud na zakladé tohoto
posouzeni dospél k zavéru, ze pozemkem souvisejicim se stavbou je pouze pozemek
zastavéna plocha a nadvofi oznaceny parc. C. x, na kterém byl rodinny dim
vystavén.

Zalobkyné v okamziku, kdy pozadala o vynéti Casti pozemku parc. ¢. x ze zemédélského

o 4 4 o / v 4 v M 4 4
pudniho fondu (orna ptda) musela byt srozuména s tim, ze ve smyslu citovaného § 2 pism.
a) katastralniho zakona dojde ke vzniku pozemku nového samostatného, ktery bude urcen
k zastaveni. Toto srozuméni se pak odrazilo i v obsahu kupni smlouvy, z jejiz ¢asti VL

v v v \4 v v 4 4 4 v
ztetelné plyne védomost zalobkyné o tom, ze osvobozeni podléha pouze pozemek parc. ¢.
x, nikoliv jiz pozemek parc. . x.

Pravé skuteCnost, ze se jedna o dva samostatné pozemky, z nichz pouze jeden souvisi se
stavbou, a to od pocatku vystavby tohoto domu (§ 3058 obc¢anského zakoniku), zavdava
moznost a opravnéni zalobkyné s témito pozemky zcela samostatné disponovat, a tedy je
napf. samostatné prevést dvéma riznym subjektim. V takovém pripadé je zcela zfejme, ze
osvobozeni by podléhal pouze ten prevadény pozemek - zastavéna plocha a nadvori, na
kterém by byla stavba rodinného domu, tedy pozemek, jehoz je stavba od d¢innosti
noveho obcanského zakoniku soudasti.

Zalobni argumenty je z uvedenych divodd nutno oznadit za neudrzitelné. Pokud by kazdy
pozemek, ktery se stavbou predstavuje funkcni celek, podléhal osvobozeni od dané
z nabyti nemovitosti, znamenalo by to libovolnou moznost kazdého stavebnika
argumentovat, pro¢ ten ktery pozemek je zrovna pozemek se stavbou funkéné souvisejici,
jako napft. ovocny sad.

Z duvodové zpravy k zakonnému opatteni plyne, ze zamérem zakonodarce bylo podporit
vystavbu rodinnych domd, a to tim, ze od dané bude osvobozeno prvni Gplatné nabyti
vlastnického prava, a to pouze u téch pozemkd, jejichz soucasti jsou rodinné domy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soucasti pozemku jsou dle ust. § 506 odst. 1 obcanského zakoniku stavby na ném zfizené.
V daném ptipadé je timto pozemkem pozemek parc. ¢. x, zastavéna plocha a nadvofi,
druhové oddéleny od pozemku parc. ¢. x, ktery je ornou pidou. Nic na tomto zavéru pak
oV v M i v v 4 4 v 4 4 V.o v
nemuze zménit ani odkaz zalobkyné na novelu zakonného opatfeni, ktera urluje, ze
4 v 4 i /7 . v M 4 4 4
poplatnikem dané z nabyti nemovitosti je nové kupujici. Dle znamé praxe byl poplatnikem
vzdy kupujici, a to i pfed zmiflovanou novelou, nebot kupni cena prevadéné nemovitosti
byla o castku dané vzdy navySovana. (pozn. zvyraznéno soudem)

Lze uzaviit, ze osvobozeni od dané neni v daném pripadé vazano pouze na ,formalni
déleni stale stejného pozemku®, jak tvrdi zalobkyné, bylo pouze na jeji vuli, ze ptvodni
pozemek parc. ¢. x nechala rozdélit, kdyz pozadala o vynéti ze zemédélského
pudniho fondu pouze v té ¢asti, kde planovala vystavét rodinny dam. Timto druhovym
oddélenim tak ve smyslu § 2 pism. a) katastralniho zakona vznikl novy pozemek
urceny k zastavbé, ktery se stavbou primo souvisi.

Zalobou citovan4 vyhl. & 357/2013 Sb. reagovala na nové G¢inny oblansky zikonik a jim
nastolenou zasadu superficies solo cedit, kdyz vymezila pozemek - zastavénou plochu a
nadvori konkrétnimi segmenty, které lze pod takovy pozemek zatradit. Pravé timto
vymezenim bylo urleno, co vsechno lze pod zastavénou plochu zaradit a tedy co vsechno
se stavbou souvisi. Ve véci nyni projednavané se na této zastavéné plose nachazi pouze
rodinny dim, a to na zakladé vile zalobkyné, ktera zbyvajici éast pozemku parc. ¢. x
ponechala jako pozemek - orna pida, tedy jako pozemek samostatny, druhové odlisny a
samostatné prevoditelny.

Na zakladé vyse citovanych davodu shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou ana
podkladu § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.
O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.

Zalobkyné neméla v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
. v 7/ vV 4 /v 4 v 4 M v/ v 4 4 v

jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by
mu v souvislosti stimto rizenim nad ramec bézné Ufedni cinnosti vznikly nezbytné
naklady davodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto vjeho pripadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada naklada neptiznava.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 ’ v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 /v . vv/ 4 ’ 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 12. za¥ 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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