62 A 175/2017-332

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

zalobce: O2 Czech Republic a.s.

sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha

zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Precechtélem, advokatem
sidlem Klimentska 1207/10, Praha

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni jakychkoli
informaci a dokumentl nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni vedeného Zalovanym
pod sp. zn. S109/2011/DP nebo jiného s nim ptfimo souvisejictho fizeni tykajiciho se
v v . . . / v / v/
zalobce spolecnosti CRS Economics s.r.o. vyjma postupu na zakladé zakonem pfimo
stanovené povinnosti.

II. Zalovanému se uklad povinnost zajistit, aby spole¢nost CRS Economics s.r.o. a tfet
osoby, kterym by je spole¢nost CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak zpfistupnila,
nedrzely nebo jinak nemély pristup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické (i jiné
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podobé) informaci, vystupt, podkladi a dokumentd vztahujicim se ke spravnimu fizeni
vedenému zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP.

ITI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vy$i 37 844 K¢ do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdim JUDr. Ing. Petra Precechtéla, advokata, sidlem
Klimentska 1207/10, Praha.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného. Nezikonny
zasah je podle zalobni argumentace zalozen dlouhodobou, nepruhlednou a nezakonnou
(mimo jakékoli pravni instituty, jez mohou byt ve vztahu ke spravnimu fizeni vyuzity)
spolupraci zalovaného sCRS Economics s.r.o. vsouvislosti sfizenim sp. zn.
$109/2011/DP, které vede zalovany a jehoz jedinym Gcastnikem je zalobce.

2. Zalobce se u zdej$tho soudu Zalobou ptivodné doméhal toho, aby soud rozhodl, Ze
spoluprace zalovaného s CRS Economics s.r.o. v uvedeném spravnim fizeni je nezakonna a
zakazuje se, dale aby zalovanému zakazal, aby v uvedeném spravnim ftizeni vychazel
z jakychkoli informaci a dokumentt ziskanych nebo pochazejicich od CRS Economics
s.r.o., dale aby zalovanému zakazal, aby vuvedeném fizeni pfenasel své povinnosti
vyplyvajici z jeho postaveni spravaiho organu na tfeti osoby s vyjimkou postupu podle §
56 spravniho radu, dale aby zalovanému ulozil povinnost do spravniho spisu v uvedeném
fizeni zalozit veskeré informace a dokumenty tykajici se spoluprace zalovaného s CRS
Economics s.r.o. probihajici ve vztahu k uvedenému fizeni, a to v jejich ptivodni podobe,
dale aby zalovanému ulozil povinnost vyzadat od CRS Economics s.r.o. veskeré informace
existujici v jakékoli podobé a veskeré vystupy, podklady a dokumenty, které z takovych
informaci vychazeji nebo je v sobé obsahuji, pokud se vztahuji k uvedenému spravnimu
fizeni, a zaradit je do spravniho spisu v uvedeném fizeni a dale aby zalovanému ulozil
povinnost zajistit, ze CRS Economics s.r.o. a treti osoby, kterym by je CRS Economics
s.r.0. poskytla nebo jinak zpfistupnila, nebudou drzet nebo mit pfistup k zadnym kopiim
v jakeékoli podobé téchto informaci, vystupa, podkladi a dokumentd (vse body L. az V.
puvodniho petitu zaloby). Nasledné zalobce tyto pozadavky rozsirtil tak, ze navic pozaduje,
aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zptistupnéni jakychkoli
informaci a dokumentl nachazejicich se ve spisu spravatho rizeni vedeného zalovanym
pod sp. zn. $S109/2011/DP nebo jiného s nim primo souvisejictho fizeni tykajictho se
zalobce spole¢nosti CRS Economics s.r.0. (u jednani soudu dne 6.10.2017 doplnény bod VL.
petitu zaloby).

3. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 12.10.2017, ¢.j. 62 A 175/2017- 192, rozhodl tak, ze
zalovanému ulozil povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zptistupnéni jakychkoli informaci a
dokumentt nachazejicich se ve spisu spravantho rizeni vedeného zalovanym pod sp. zn.
S109/2011/DP nebo jiného snim pfimo souvisejictho fizeni tykajictho se zalobce
spole¢nosti CRS Economics s.r.o. vyjma postupu na zakladé zakonem pfimo stanovené
povinnosti (vyrokova cast I. uvedeného rozsudku) a povinnost zajistit, aby spole¢nost CRS
Economics s.r.o. a treti osoby, kterym by je spolecnost CRS Economics s.r.o. poskytla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo jinak zpfistupnila, nedrzely nebo jinak nemély ptistup k zadnym kopiim (v pisemné,
elektronické ¢i jiné podobé) informaci, vystuptd, podkladt a dokumentl vztahujicim se ke
spravnimu rizeni vedenému zalovanym pod sp. zn. S109/2011/DP (vyrokova cast II
uvedeného rozsudku). Ve zbytku zdejsi soud zalobu odmitl (vyrokova cast III. uvedeného
rozsudku).

4. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2
As 357/2017-37, zrusil vyrokové casti I. a II. shora uvedeného rozsudku zdejsiho soudu,
nebot nebyla najisto postavena vcasnost zalobys, jiz je treba odvozovat od prokazani trvani
zasahu (ma-li charakter zasahu trvajiciho). Za této situace zdejsi soud o zalobé v té Casti, jez
nebyla odmitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12.10.2017, ¢.j. 62 A 175/2017- 192,
nyni rozhoduje znovu, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

5. Zalobce konstruoval Zalobu tak, Ze Zalovany vede se Zalobcem spravni ¥zeni o spravnim
deliktu pod sp. zn. S109/2011/DP ve véci podezteni ze zneuziti dominantniho postaveni
formou tzv. stlacovani marzi pfi poskytovani sluzeb pripojeni k siti internet
prostrednictvim Sirokopasmové technologie xDSL. V ramci jiného zalobcova soudniho
fizeni vedeného u zdejstho soudu (sp. zn. 62 Af 43/2016) zalobce zjistil, Ze zalovany na
zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené v roce 2014 spolupracuje s poradenskou spolecnosti
CRS Economics s.r.o. Spravni spis v fizeni o spravnim deliktu obsahuje jednak velmi
duvérné a citlivé daje o zalobcové ekonomické cinnosti jim chranéné jako obchodni
tajemstvi, jednak informace o jeho procesnim postupu v ftizeni. Zvefejnénim nebo
zpfistupnénim téchto informaci by byl zalobce vyznamnym zptsobem poskozen na svém
podnikani. V pfimé souvislosti se zahajenim spravntho fizeni pod sp. zn. $109/2011/DP ve
véci podezfeni ze zneuziti dominantniho postaveni byly proti zalobci podany tfi civilni
zaloby o nahradu $kody ze strany jeho konkurentu. Na pripravé znaleckych posudka pro
dva z nich se podle Zalobce podilela i CRS Economics s.r.o. Zalobce se citil poSkozen
zapojenim této spolecnosti do svého fizeni a v podstaté prenesenim Casti rozhodovaci
dinnosti ze spravaiho organu na jiny (soukromy) subjekt. CRS Economics s.r.o. nema
postaveni znalce a navic je ve stretu zajmu pro spolupraci se zalobcovymi konkurenty.

6. V reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2018, &.j. 2 As 357/2017-
37, zalobce doplnil svoji argumentaci ohledné trvajicich dusledkt predavani informaci ze
strany zalovaného smérem k CRS Economics s.r.o. na zakladé smluv, které zalovany
s CRS Economics s.r.o. uzaviel, ve vztahu k postupu zalovaného smérem k CRS
Economics s.r.o. tedy dovozoval existenci trvajictho zasahu, a domahal se toho, aby zdejst
soud zalovanému ulozil povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni jakychkoli
informaci a dokumentl nachazejicich se ve spisu spravntho rizeni vedeného zalovanym
pod sp. zn. S109/2011/DP nebo jiného s nim primo souvisejictho fizeni tykajictho se
v v . . . / v / v/
zalobce spolecnosti CRS Economics s.r.o. vyjma postupu na zakladé zakonem ptimo
stanovené povinnosti a povinnost zajistit, aby spoletnost CRS Economics s.r.o. a treti
osoby, kterym by je spolecnost CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak zpfistupnila,
v .. v v/ v/ / */ 4 4 i / Ve oo 4
nedrzely nebo jinak nemély pristup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné
v i 4 / o o o /7 /7 4 4 v/ 4
podobé) informaci, vystupt, podkladi a dokumentd vztahujicim se ke spravnimu fizeni
vedenému zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP. Na tomto svém postoji zalobce setrval i
na jednani soudu, které probéhlo dne 13.9.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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7. Zalovany predev$im v reakci na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28.6.2018,
.. 2 As 357/2017-37, povazuje zalobu za opozdénou, a proto navrhl jeji odmitnuti.

8. Zdejsi soud tedy posuzoval, zda je v této véci - a to 1 ve vztahu ke
konkrétnimu vymezeni zasahu coby nezakonného ze strany zalobce a ve vztahu k petitu
zaloby vjeho naposledy upraveném znéni (v podani zalobce ze dne 15.8.2018 a
v kone¢ném navrhu uplatnéném na jednani soudu dne 13.9.2018) - splnéna podminka
aktivnl a pasivni legitimace a znovu, tentokrat jiz vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, zda byla dodrzena lhata pro podani zaloby sohledem na charakter
zasahu, jak jej zalobce dovozuje.

9. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle §
83 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o
zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru
nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravaim organem, anebo prislusnika takového
sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor
podfizen, a u obecni policie obec. Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou
mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 85 s.t.s. je zaloba neptipustna,
1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripade,
domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

10. Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svédci kazdému, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do
4 v v v v eV o 4 /7 vV v . 4 v/ 4
prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfime
zkraceni na svych pravech konkretizovanym postupem zalovaného v ramci spoluprace s
CRS Economics s.r.0. je ze strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka
fizeni je tedy splnéna. Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery
v 4 4 / M v 4 4 4 v /
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany;
jeho identifikace neni spornou; spornou neni ani skute¢nost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna. Aktivni ani pasivni legitimace ostatné nebyla ani v
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.6.2018, ¢j. 2 As 357/2017-37,
zpochybnéna.

11. Pokud jde o stanoveni pocatku béhu lhuty k podani zaloby, podstatnym je, zda se jedna
o zasah jednorazovy, opakujici se ¢i trvajici (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2013, ¢.j. 8 Aps 8/2012-28, ¢i ze dne 19.2.2015, &j. 1 As 151/2014-23). V pripadé
zasahu trvajici povahy se uplatni pravidlo, které Nejvyssi spravai soud dovodil v rozsudku
ze dne 26.6.2013, C.j. 6 Aps 1/2013-51, ze lhtuta pro podani zaloby na ochranu pred
zasahem spravniho organu podle § 84 odst. 1 s.t.s. nemuze uplynout, dokud tento zasah
trva. TotéZ dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 23.5.2018, sp. zn. II. US 635/18. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dovozuje dosud trvajici zasah ztoho, ze zalovany stale se zalobcem coby jedinym
Gcastnikem vede spravni tizeni sp. zn. S109/2011/DP, v souvislosti s nimz komunikuje s
CRS Economics s.r.o.; predevsim to predpoklada na zakladé zjisténi, ze zalovany uzavrel s
CRS Economics s.r.o. smlouvu z roku 2014, o jejiz existenci se dozvédél na jednani
zdejstho soudu v jiné véci (sp. zn. 62 Af 43/2016; jednani probéhlo dne 2.6.2017), a na
zakladé z toho, ze predtim byly mezi tymiz subjekty uzavieny smlouvy z roku 2009 a
2013. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 12.10.2017, &.j. 62 A 175/2017- 192, dovodil, ze
spatruje-li zalobce nezakonny zasah v trvajicim jednani zalovaného, jez podle jeho nazoru
jesté nebylo ukonéeno, nelze dovodit opozdénost zaloby, a to bez ohledu na to, o jaky
dokument (z jaké doby) se Zalobcem napadana forma spoluprace opira. Zaloba tudiZ podle
zdejsiho soudu byla podana vcas.

12. Nejvyssi spravni soud vsak vrozsudku ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As 357/2017-37,
zpochybnil Gvahu zdejsiho soudu, podle niz byl zasah spatfovan ve zptistupnéni Gdaja o
zalobci ze spravniho fizeni ¢i Gdaji s nim souvisejicich soukromému subjektu (CRS
Economics s.r.0.), coz se stalo na zakladé smlouvy uzaviené mezi zalovanym a CRS
Economics s.r.o. dne 12.6.2009, pficemz CRS Economics s.r.o. tyto Udaje stale drzi,
ptipadné ji mohou byt poskytovany tdaje dalsi, a to na zdkladé smluv uzavrenych mezi
zalovanym a CRS Economics s.r.o. dne 10.3.2013 a 18.4.2014. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu pokud by trvani zasahu bylo postaveno na skutecnosti, ze CRS Economics s.r.o.
stale drzi informace ¢i doklady ziskané na zakladé smlouvy z roku 2009, nemél k tomuto
zavéru zdejdl soud #adnou oporu. Zalobce sice tvrdil a dokladal informaci o soutinnosti
pracovnika CRS Economics s.r.o. pti zpracovani znaleckych posudkd, ze CRS Economics
s.r.o. tyto informace stale drzi a vyuziva jich proti nému, zdejsi soud vsak k témto
tvrzenim zadné dokazovani neprovadél; vychazel totiz z toho, ze dokladem trvalosti
zasahu (i rizika jeho opakovani je samotna existence smluv z roku 2013 a 2014. Smlouva
z roku 2013 byla zalovanym uzavtena za Glelem zpracovani odborné analyzy na téma
»Analyza vhodnosti pouziti institutu vyznamné trzni sily“. Pokud jde o vymezeni obsahu
analyzy, poukazuje smlouva na ,Vyzvu objednatele ze dne 21. kvétna 2013%, aniz je ta
soucasti spisu. Zdejsi soud tedy ani nemél blizsi informace o predmétu této smlouvy.
Analyza méla byt podle smlouvy predana do 60 dnu ode dne jeji G¢innosti; ta nastala dne
10. 6. 2013. Smlouva zroku 2013 obsahuje ujednani o zakazu poskytovat predané
informace tfeti osobé vyjma na zakladé vyslovné dohody. Smlouva z roku 2014 byla
uzavrena k ,poskytnuti odbornych konzultaénich sluzeb za Gcelem aktualizace a
zpracovani aktualizované podoby internich metodik pro uplatnovani tzv. effect based
approach v oblasti fizi a antitrustu v podminkich UOHS®. Pfedmétem smlouvy byla
odborna korekce a konzultace k osmi odbornym textum k problematice uvedené v clanku
I1/3 smlouvy, pricemz zalovany se zavazal poskytnout podklady k Gcelu plnéni smlouvy.
Cilem bylo zapojeni pfedmétnych metod do Setreni pripadi a rozhodovaci {innosti.
Terminy plnéni byly sjednany odlisné pro jednotlive Gkoly, pfi¢emz nejzazsi z nich byl do
31.12.2014. Dodatkem ¢. 1 byly nové stanoveny dil¢i terminy splnéni do 31.12.2015,
nasledné dalsim dodatkem rovnéz oznalenym jako ¢. 1 byly tyto terminy zménény na
1.12.2016. Trvalost zasahu zdejsi soud mj. stavél na tom, ze poskytovani informaci na
zakladé smluv z roku 2013 a 2014 navazuje na poskytovani informaci podle smlouvy z
roku 2009; to v$ak z ni¢eho neplyne. Smlouva z roku 2009 se vyslovné tyka zalobce,
predmét smlouvy z roku 2013 neni dostatecné znam a predmét smlouvy z roku 2014 je
odli$ny od predmétu smlouvy z roku 2009. Riziko shodného postupu, a tedy nezakonného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zasahu vuc¢i zalobci nebylo tedy podlozeno. Nejvyssi spravni soud akceptoval, ze na
zakladé predchozich rozsudkl zdejstho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu je treba
povazovat za prokazané, ze v minulosti (na zakladé smlouvy z roku 2009) poskytoval
zalovany v souvislosti se spravnim fizenim vedenym se zalobcem informace ¢i doklady o
ném spolecnosti CRS Economics s.r.o. V tomto soudnim fizeni vsak dosud nebylo
prokazano, ze ta je dosud drzi, a ze jich dokonce vyuziva proti zalobci. Neni tedy
prokazano, ze zasah dosud trva ¢i ze hrozi nebezpeci opakovani, a tedy ze zaloba byla
podana v zakonné lhaté. Otazku trvani zasahu by mohlo objasnit dokazovani. Stejné tak
neni prokazano, ze od pozbyti Ucinnosti smlouvy zroku 2009 (tj. od roku 2012)
poskytoval zalovany CRS Economics s.r.o. informace ¢i doklady souvisejici se spravnim
fizenim zn. $109/2011/DP.

13. V intencich pravé uvedeného se tedy zdejsi soud zabyval jednotlivymi smlouvami (z
roku 2009, 2013 a 2014) a plnénimi na jejich zakladé znovu; k tomu dokazoval.

14. Pokud jde o spolupraci zalovaného a CRS Economics s.r.o. na zakladé smlouvy ze dne
10.6.2013, pak jejimz predmétem bylo ,vypracovani odborné analyzy na téma Analyza
vhodnosti pouziti institutu vyznamné trzai sily“. Z ,Vyzvy k podani cenové nabidky na
zakazku malého rozsahu: Analyza vhodnosti pouziti institutu vyznamné trzni sily“ ze dne
21.5.2013, jez predchazela uzavieni smlouvy ze dne 10.6.2013, plyne, ze pozadovany
analyticky material musi odpovédét na otazky ,Existuji i jind pravni odvétvi vyroby ¢
sluzeb, ve kterych se projevuji stejné vztahy jako mezi dodavateli a odbérateli zemédélskych a
potravindrskych vyrobkis* (na coz dopada zakon ¢&. 395/2009 Sb.), ,,Pokud existuji i jind
odvétvi, kdy na vztahy v nich existujici je vhodné pouZit zdasady vyznamné trini sily, jakym
zpiisobem by bylo nutno zménit zakon & 395/2009 Sb.¢*, ,,Pokud existuji i jind odvérvi vyroby
¢ sluzeb..., je nutno prijimat v tomto obledu novou pravni sipravu, nebo existuji pravni sipravy,
které v soucasné dobé tyto vztahy vesi dostatecné efektionés, to mélo byt doplnéno SWOT
analyzou a zvlastni analyzou vztahG vznikajicich v oblasti stavebnictvi a dopravy.
Z navazujici analyzy ze dne 10.8.2013, jez byla vystupem smlouvy ze dne 10.6.2013, plyne,
ze tyto otazky také analyza resila. Plnéni podle smlouvy ze dne 10.6.2013 bylo tudiz ze
strany CRS Economics s.r.o. uskute¢néno dne 10.8.2013. Toto plnéni se vztahovalo
vyluéné k otazkam vhodnosti pouziti institutu vyznamné trzni sily, jak je upraven
v zakoné ¢. 395/2009 Sb., a nelze dovozovat, ze by jeho vysledkem mohl byt trvajici zasah
ve vztahu k zalobci; nelze totiz dovozovat, ze by se uvedena analyza zalobce tykala, ani ze
by mohla vychazet i z 4daji (dokumentt a informaci) pochazejicich ze spravniho fizeni
vedeného se zalobcem pod sp. zn. S109/2011/DP ve véci podezieni na zneuziti
dominantntho postaveni formou tzv. stlacovani marzi pti poskytovani sluzeb pripojeni k
siti internet prostfednictvim Sirokopasmové technologie xDSL. Byla-li zaloba v nyni
posuzované véci podana dne 20.7.2017 a mohla-li nejvySe sméfovat proti samotnému
vystupu ze smlouvy uzavrené dne 10.6.2013, tedy proti samotné analyze ze dne 10.8.2013,
jejiz dusledky ve vztahu k zalobci nemohly trvat, a zaloba tak nutné byla podana po
uplynuti dvouleté objektivni lhuty stanovené v § 84 odst. 1 s.t.s. Subjektivni lhitou podle
§ 84 odst. 1 s.t.s. tudiz nent treba se dale zabyvat.

15. Pokud jde o smlouvu, ktera byla mezi zalovanym a CRS Economics s.r.o. uzavrena dne

18.4.2014, pak jejim predmétem bylo ,poskytnuti odbornych konzultacnich sluzeb za
Ucelem aktualizace a zpracovani aktualizované podoby internich metodik pro uplatniovani
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tzv. effects based approach v oblasti fiz{ a antitrustu v podminkich UOHS®, Naplni této
smlouvy byla odborna korekce a konzultace k osmi odbornym textim k problematice
uvedené v ¢lanku II/3 smlouvy, pricemz zalovany se zavazal poskytnout podklady k acelu
plnéni smlouvy. Cilem bylo zapojeni predmétnych metod do Setfeni pripadd a
rozhodovaci ¢innosti. Terminy plnéni byly sjednany odlisné pro jednotlivé tkoly, pficemz
nejzaz$i z nich byl do 31.12.2014. Dodatkem ¢. 1 byly nové stanoveny diléi terminy
splnéni do 31.12.2015, nasledné dal$im dodatkem rovnéz oznacenym jako ¢. 1 byly tyto
terminy zmeénény na 1.12.2016. Vymezeni predmétu této smlouvy odbornou ¢innost CRS
Economics s.r.o. vymezuje Siroce, jeji soucasti sice mohla byt i ¢innost analyticka ,také“ ve
vztahu k zalobci ¢i s vyuzitim informaci o zalobcei (pfipadné oboji), z dokazovani vsak
zadny vztah tohoto plnéni k zalobci ¢i ke spravnimu fizeni vedenému se zalobcem pod sp.
zn. S$109/2011/DP ve véci podezreni na zneuziti dominantniho postaveni formou tzv.
stlatovani marzi pri poskytovani sluzeb ptipojeni k siti internet prostrednictvim
sirokopasmoveé technologie xDSL nevyplynul. Tu tedy rovnéz (jako v pripadé plnéni podle
smlouvy z roku 2013) nelze dovozovat, ze by vysledkem plnéni podle smlouvy ze dne
18.4.2014 mohl byt trvajici zasah ve vztahu k zalobci, plnéni podle smlouvy (ukoncené ke
dni 1.12.2016) mohlo byt nejvyse zasahem jednorazovym. V takovém pfipadé by se tedy -
z pohledu s.t.s. - nejvyse mohlo jednat o zasah jednorazovy a - pti podani zaloby dne
20.7.2017, jez sméfovala proti (podle zalobce ,nezakonné®) spolupraci zalovaného a CRS
Economics s.r.o. — byla dvouleta objektivni lhita stanovena v § 84 odst. 1 s.f.s. dodrzena.
Zaroven byla podle zdejsiho soudu dodrzena i subjektivni lhita dvoumésicni podle § 84
odst. 1 s.t.s., nebot zalobce tvrdi, ze o existenci této smlouvy se zalobce dozvédél pri
jednani zdejstho soudu dne 2.6.2017 ve véci sp. zn. 62 Af 43/2016. To odpovida i prubéhu
jednani zdejsiho soudu, které dne 2.6.2017 probéhlo. Proti ,spolupraci zalovaného a CRS
Economics s.r.0.“ na zakladé smlouvy ze dne 18.4.2014 byla tudiz zaloba podana vcas.

16. Pokud jde vsak o smlouvu ze dne 18.4.2014 a spolupraci zalovaného a CRS Economics
s.r.0. na zakladé této smlouvy, z dokazovani nevyplynul, jak shora uvedeno, zadny vztah
tohoto plnéni k zalobci ¢i ke spravnimu fizeni vedenému se zalobcem pod sp. zn.
S109/2011/DP, ani zadny vztah k plnéni podle dfive uzavtené smlouvy (z roku 2009);
z ni¢eho nelze dovozovat, ze by smlouva z roku 2014 navazovala na smlouvu z roku 2009,
ani nelze z niceho dovozovat, ze by se zalobce jakkoli tykala. Prestoze tedy uzavteni
smlouvy ze dne 18.4.2014 mohlo byt pro zalobce pfekvapenim, nelze z této smlouvy ani
samostatné, ani v kontextu s dfivéjsimi smlouvami uzavienymi mezi zalovanym a CRS
Economics s.r.o. (smlouvy zroku 2009 a 2013) dovozovat jakykoli vztah k vefejnym
subjektivnim pravim zalobce, a tedy ani uzavreni této smlouvy, ani plnéni podle ni
nemuze ve vztahu k zalobci predstavovat nezakonny zasah. Touto smlouvou ani plnénim
podle ni se tedy zdejsi soud dale nezabyval; 1 kdyby byla odvijena vlasnost zaloby
objektivné od ukonéeni plnéni podle této smlouvy a subjektivné od ziskani povédomi o
tom, ze k jejimu uzavreni doslo, a 1 kdyby dale zdejsi soud dovodil také pripustnost zaloby,
nemohla by byt zaloba duvodna.

17. Zbyva tedy smlouva, kterou zalovany uzaviel s CRS Economics s.r.o. dne 12.6.2009.
Jednalo se o Smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb, k niz byly postupné uzavreny
¢yt dodatky. Udinnost smlouvy byla (dodatky) prodluZovana az do 31.12.2012. Smlouva
se tykala ,poskytnuti ekonomickych poradenskych sluzeb v souvislosti s prosetrovanim
chovani soutézitele v oblasti elektronickych komunikaci“, podle ¢l. 1 této smlouvy
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spocivalo plnéni v ,ekonomickém posouzeni soutézniho chovini spolecnosti Telefonica O2
Czech Republic, as. & jejich pridruzenych spolecnosti na trzich wvelkoobchodnibo a
maloobchodniho sirokopdsového pristupu v sitich elektronickych komunikaci a pripadné na
trzich hlasové telefonie, konkrétné v posouzeni mozného zneuziti dominantnibo postaveni
formou uplatriovani zakdzané praktiky stlacovini marZe (margin squeeze) a/nebo balickovani
(bundling) vici konkurentiim®. Ve smlouvé byla vymezena duvérnost informaci a
mlcenlivost CRS Economics s.r.o. a sttet zajmu. Podle cl. 7. 1. smlouvy ,, Veskeré informace,
vletné dat ziskanych od soutéZitelii a/nebo spotvebitelii, které v rimci poskytovini
Poradenskych sluzeb obdr#{ Poradce od Uradu a které nejson veveiné znimé, se povazuji za
divérné.“. Podle ¢l. 7.2. smlouvy ,Poradce je povinen zachovivat mlcenlivost obledné
veskerych skutecnosti a obledné veskerych duvérnych informaci, o kterych se dozvédél nebo které
obdrel od Utadu v souvislosti s poskytovinim Poradenskych sluZeb. Tato povinnost je casové
neomezend.“. Podle ¢l. 7.3. smlouvy , Veskeré divérné informace, které Poradce obdrzi od
Utadu, sméji byt pouZity vyhradné pro poskytovini Poradenskych sluzeb podle této smlouvy.
Kromé poskytovani Poradenskych sluzeb podle této smlouvy Poradce Zddnmym zpiisobem
nepouzije divérné informace ve svij prospéch nebo wve prospéch treti osoby.“. Podle cl. 7.4.
smlouvy ,Podminky této smlouvy jsou duvérné a nesméjii byt (s wvyjimkou pripadii
vyZadovanych zikonem nebo jinym pravnim predpisem) sdéleny jiné osobé bez predchozibo
pisemného soublasu drubé strany.. Podle {l. 8.1. smlouvy ,,Poradce se zavazuje, Ze ve vztabu k
Pripadu bude Poradenské sluzby poskytovat vyhradné Uradu, pFipadné jinym osobim, s nimiz
Urad vyslovi soublas, a to jak po dobu trvini této smlouvy, tak i po jejim skonceni. Podle &.
8.2. smlouvy ,,P¥i dodrZeni povinnosti Poradce stanovenych touto smlonwvou nebude plnéni této
smlouwvy Poradci jakkoli branit ani Poradce jakkoli omezovat v poskytovini poradenskych
sluzeb jinym klientim v jinych vécech.“. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé ze dne 5.11.2009 byl ¢l. 1
této smlouvy upraven tak, ze CRS Economics s.r.0. nema byt zadnou formou poskytnuta
{1 zpfistupnéna zadna davérna ¢i obchodné citliva data soutézitelt a ze CRS Economics
nebude pracovat se samotnym datovym souborem shromazdénym zalovanym a v zadné
fazi nebude mit jakykoli pHstup k citlivym datim o soutéZitelich. Cl. 7.1. smlouvy byl
upraven tak, Ze ,P¥ poskytovini Poradenskych sluzeb Utad Poradci nezpiistupni Zidné citlivé
vdaje o soutéZitelich, které nejsou verené znimé a které maji divérnou povahu zejména sidaje,
predstavujici obchodni tajemstvi soutéZitelu..

18. Pokud jde o smlouvu ze dne 12.6.2009, pak podle Memoranda Zavéreéna zprava pro
Fazi 3 v ramci této smlouvy ze dne 25.4.2012 bylo plnéni podle této smlouvy ukonéeno
(byt pavodné byla smlouva G¢inna do dne 31.12.2012). Prestoze tato smlouva obsahuje
soukromopravni zavazky tykajici se ochrany citlivych informaci tykajicich se zalobce,
skutkova zjisténi zdejstho soudu uéinéna z projednavani véci téhoz zalobce a tehoz
zalovaného pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016 ukazuji, ze
komunikace zalovaného navenek ohledné zalobce je soucasti administrativni praxe
zalovaného, a to bez toho, ze by sam zalobce mél dostateCny pfistup k jednoznaéné
procesni stopé ohledné rozsahu této komunikace i jejtho obsahu; z dosavadnich zjisténi
zdejstho soudu plyne, ze se jednalo o komunikaci velmi pravdépodobné vedenou
v souvislosti se spravnim fizenim vedenym zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP, ktera se
v$ak v plné mire ve spravnim spisu vedeném vtomto fizeni nepromitla. ,Hra na
schovavanou® v nechvalné brilantnim podani zalovaného ohledné rozsahu této
komunikace 1 jejiho obsahu, kterou zalovany se zalobcem prfinejmensim dosud vedl, jak
plyne z véci projednavanych zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani -9- 62 A 175/2017

62 A 36/2016, vyluCuje 1 zdejsimu soudu s naprostou jistotou konstatovat, co vse bylo
predmétem této komunikace. Bezpochyby to vsak byly informace tykajici se zalobce, aby
mohla CRS Economics s.r.o. ,proSetrovat chovani soutézitele (tj. zalobce) v oblasti
elektronickych komunikaci“, konkrétné ,ekonomicky posoudit soutézniho chovani
spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (tj. zalobce) ¢ jejich pridruzenych
spolecnosti na trzich velkoobchodniho a maloobchodniho sirokopasového pfistupu v
sitich elektronickych komunikaci a pripadné na trzich hlasové telefonie, konkrétné v
posouzeni mozného zneuziti dominantniho postaveni, konkrétné v posouzeni mozného
zneuziti dominantntho postaveni formou uplatnovani zakazané praktiky stlacovani marze
(margin squeeze) a/nebo balickovani (bundling) viéi konkurentim®. Navic skuteénost, ze
na zakladé smlouvy z roku 2009 zalovany poskytoval v souvislosti se spravnim fizenim
vedenym pod sp. zn. S109/2011/DP informace ¢i doklady o ném spolecnosti CRS
Economics s.r.o., pokladal za prokazanou i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.6.2018, &.j. 2 As 357/2017-37 (bod 35.).

i v v / M 4 v v / /4 /7 V7 4
19. Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze zalovany spravni rizeni pod sp. zn.

S109/2011/DP se zalobcem stale vede.

20. Udinnost smlouvy z roku 2009 byla ukonéena ke konci roku 2012. Dne 18.2.2015 byl
v$ak zpracovan znalecky posudek ,,¢. 6-1/2015% ten vypracoval znalec PhDr. Pavel Vacek,
Ph.D., a to pro Vodafone Czech Republic a.s. Jak vyplynulo z dokazovani u zdejsiho
soudu, ulelem znaleckého posudku bylo prokazani existence praktiky stlacovani marzi ze
strany zalobce v obdobi 2009 - 2014 v oblasti poskytovani sluzby vysokorychlostniho
pristupu k siti internet na bazi technologie xDSL a vycisleni vyse skody vzniklé Vodafone
Czech Republic a.s. v dusledku zakazané praktiky stlatovani marzi uplatiiované zalobcem
v obdobi 2009 - 2014 v oblasti poskytovani sluzby vysokorychlostniho pfistupu k siti
internet na bazi technologie xDSL. Posudek byl zpracovan ve spolupraci s CRS Economics
s.r.o. (str. 1 posudku). Z bodu 1.5 posudku (str. 12 - 13 posudku) plyne, ze davodem
pribrani konzultanta (CRC Economics s.r.o., jednatel Mgr. Pavel Urban) bylo to, ze Mgr.
Pavel Urban dlouhodobé pracoval na projektech tykajicich se telekomunikaci a nabyl
specifické znalosti ohledné fungovani trhu Sirokopasmového ptistupu k internetu, které
znalci umoznily ovéreni nékterych predpokladi modelu pouzitého pro odhad vyse skody
v tomto znaleckém posudku. Mgr. Pavel Urban jakozto jednatel CRS Economics s.r.o. se
podilel na konzultaci ohledné (mimo jiné) otazky interpretace Gcetnich vykaza zalobce
(5.2.1a posudku), byl konzultovan ohledné interpretace hodnot uvedenych ve vyrocnich
zpravach zalobce, zpravach pro investory, v cenicich maloobchodnich produktd xDSL
zalobce, pouzitych pro odhad vyse pramérného vynosu na ziakaznika (ARPU)
dosahovaného zalobcem v predmétném obdobi.

21. Na zpracovani uvedeného posudku se tedy podileli PhDr. Pavel Vacek, Ph.D. a Mgr.
Pavel Urban; oba jsou vSak s CRS Economics s.r.o. spojeni - pracuji pro (v) CRS
Economics s.r.o.; to plyne znahledu internetovych stranek CRS Economics s.r.o.
www.crsecon.com. Vymezeni otazek, na nichz CRS Economics s.r.o. (Mgr. Pavel Urban)
podle bodu 1.5 uvedeného posudku spolupracoval, a tcel tohoto posudku (strana 1
posudku) se vécné kryje spredmétem smlouvy uzaviené mezi zalovanym a CSR
Economics s.r.o. dne 12.6.2009. Znalecky posudek je pritom v soucasné dobé vyuzivan
v soukromopravnim sporu mezi Vodafone Czech Republic a.s. a zalobcem (o nahradu
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skody zptsobené stla¢ovanim marzi ve vysi 384.691.000 K¢). Narok Vodafone Czech
Republic a.s. je o vysledky tohoto posudku opiran; samotna zalovana ¢astka je vysledkem
posudku (str. 3), na posudek je v zalobé prubézné odkazovano a je jim navrhovano v ramci
soukromopravniho sporu mezi Vodafone Czech Republic a.s. (tam jako zalobcem) a
zalobcem (tam jako zalovanym) dokazovat (str. 5, 6, 7, 9, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24,
25, 26, 27 zaloby Vodafone Czech Republic a.s. podané proti zalobci). Porovna-li zdejsi
soud text posudku a text zaloby, ma za to, ze zaloba podana v uvedeném
soukromopravnim sporu je v nosnych ohledech toliko parafrazovanim posudku (¢astecné 1
jeho doslovnym prevzetim). Rizeni o Zalobé v uvedeném soukromoprivnim sporu je u
Meéstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 15 Cm 7/2015 a stale probiha (jednano bylo
dne 11.9.2018, jak plyne z predvolani k tomuto jednani, jez predlozil zalobce).

22. Domaha-li se zalobce ochrany proti nezakonnému zasahu, jenz ma byt zalozen
dlouhodobou, neprthlednou a nezakonnou (mimo jakékoli pravni instituty, jez mohou
byt ve vztahu ke spravanimu fizeni vyuzity) spolupraci zalovaného s CRS Economics s.r.o.
v souvislosti s fizenim sp. zn. S109/2011/DP, které vede zalovany a jehoz jedinym
Ucastnikem je zalobce, a to na zakladé smlouvy z roku 2009, pak prestoze Gcinnost této
smlouvy byla ukoncena ke konci roku 2012 a prestoze nebylo prokazano, ze by po roce
2012 bylo na zakladé této smlouvy ¢i na zakladé jiné smlouvy obdobné konstruované mezi
obéma smluvnimi stranami ve spolupraci pokracovano, zdejsi soud, pokud jde o vcasnost
zaloby, pfijima konstrukci zalobce, podle niz je-li pravdépodobné, ze posudek vznikl
s vyuzitim informaci od CRS Economics s.r.o. pochazejicich od Zalovaného na zakladé
smlouvy z roku 2009, a to v souvislosti s vedenim spravniho fizeni sp. zn. $109/2011/DP,
pak za situace, kdy spravni fizeni pred zalovanym, predmét smlouvy z roku 2009, predmeét
a uclel znaleckého posudku a samotné ftizeni pred Meéstskym soudem v Praze se
v podstatném ohledu kryji (otazka miry protipravnosti jednani zalobce v souvislosti
s moznou praktikou stlacovani marzi), ma uskute¢nény prenos informaci o zalobci ze
strany zalovaného smérem k CRS Economics s.r.o. charakter zasahu trvajiciho, ktery
dosud (je-li stale vedeno fizeni o soukromopravnim sporu pred Méstskym soudem v Praze
vyuzivajici zavéry shora uvedeného posudku) neustal.

23. Za situace, kdy posudek byl zpracovan dne 18.2.2015 pro ftizeni (pred Méstskym
soudem v Praze), které stale probiha, pak nemuze z pohledu charakteru zasahu (tj. snad ve
prospéch zavéru, ze nejde o zasah stale jesté trvajici) mit vyznam informace plynouct
z ptipisu CRS Economics s.r.o. zalovanému ze dne 14.3.2018, jimz zdejsi soud také
dokazoval, ze spoluprace mezi zalovanym a CRS Economics s.r.o. zahrnujici poskytovani
poradenskych sluzeb v oblasti elektronickych komunikaci skoncila v roce 2012 a ze CRS
Economics s.r.o. jiz nedisponuje zadnymi dokumenty v jakékoli podobé, ktere by se
tykaly spoluprace se zalovanym v ramci smlouvy z roku 2009.

24. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As 357/2017-37, konstatoval,
ze pokud by zasah zalovaného mél spocivat v poskytovani informaci v ramci smlouvy
z roku 2009, byla by zaloba podana dne 20.7.2017 opozdéna podle § 84 odst. 1 s.t.s.; pokud
by oviem §lo o zéasah trvajici, byla by véasna. K tomu je odkazovano na nilez Ustavniho
soudu ze dne 23.5.2018, sp. zn. IL US 635/18, bod 43. Védom si tohoto nalezu, zdejst soud
hodnotil povahu uvedeného zasahu, vychéazel p¥itom z toho, #e je-li (podle Ustavniho
soudu) drzeni dokumentl prevzatych pfi mistnim Setfeni trvajicim zasahem, pak stejnou
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optikou je tfeba hledét na drzeni informaci jinym subjektem v pozici konzultanta organu
verejné moci v dusledku jejich ziskani od organu vetejné moci (tu na zakladé smlouvy
z roku 2009) a jejich nasledné vyuzivani pfi odbornych vystupech takového konzultanta
pro eventualni navazujici (dokonce soukromopravni) spory (tu ve vztahu k fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 15 Cm 7/2015). Pravé proto, ze si je zdejsi soud
dobfe védom toho, Ze zalobce ani zdejsi soud nema Gcinny nastroj, kterak nahlédnout
»dovniti“ spoluprace na zakladé smlouvy zroku 2009 a odhalit presné detaily cesty
konkrétnich informaci od zalovaného az po vystupy ze shora uvedeného znaleckého
posudku ani presné detaily ohledné obsahu a rozsahu takovych informaci, musi vychazet
z toho, ze informace jednou ziskané ze strany CRS Economics s.r.o. na zakladé spoluprace
se zalovanym (af uz soucasti téchto informaci byly jakékoli (daje o zalobci ziskané v ramci
procesnich opravnéni zalovaného pfi vedeni spravaniho fizeni sp. zn. $109/2011/DP), jsou
ve sfére verejné moci prokazatelné nejméné do té doby, dokud jsou jakkoli - i
zprostredkované - vyuzivany, a to i subjekty odlisnymi od zalovaného a CRS Economics
s.r.o. Nadale rovnéz trva riziko pokracovani jejich vyuzivani. Opaény pohled - a tedy
dovozeni opozdénosti zaloby kupft. z toho duvodu, ze lhuta pro podani zaloby by méla
byt pocitana od okamziku, kdy byly informace smérem k CRS Economics s.r.o. ze strany
zalovaného predany - by podle zdejsiho soudu vykazoval znaky bezpravi. Na véci nic
neméni ani to, ze konkrétni rozsah informaci ziskanych od zZalovaného na zakladé
smlouvy z roku 2009 patrné jiz nikdy nebude mozné zjistit a ze zaloba byla zjevné
puvodné motivovana zjisténimi zalobce ohledné uzavieni smlouvy mezi zalovanym a CRS
Economics s.r.o. v roce 2014.

25. Zaloba je tedy podana véas.

26. Domaha-li se zalobce ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se poskytnuti (i
v/ v 7. / .. 4 o 4 N4 M 4 4 v/ 4
zptistupnéni jakychkoli informaci a dokumentt nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni
vedeného zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP nebo jiného s nim ptimo souvisejiciho
fizeni tykajictho se zalobce spole¢nosti CRS Economics s.r.o. vyjma postupu na zakladé
zakonem primo stanovené povinnosti a dale zajistit, aby spolecnost CRS Economics s.r.0. a
v 4 / M v . .o
treti osoby, kterym by je spolenost CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak
v/ i v .. v v/ A4 / 4 4 /
zpfistupnila, nedrzely nebo jinak nemély pristup k zadnym kopiim (v pisemné,
elektronicke ¢i jiné podobé) informaci, vystupt, podkladt a dokumentt vztahujicim se ke
spravnimu rizeni vedenému zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP, pak jde o pozadavek na
ulozeni takovych povinnosti, které se nutné primo a vylucné netykaji postupu zalovaného
4 4 v/ 4 v . / V v/ 4 / Vv
ve spravnim rfizeni ve véci sp. zn. S109/2011/DP pro Ucely tohoto fizeni (pro ucely
rozhodnuti ve véci samé) a nemusi tak byt s jistotou pod ptipadnym soudnim prezkumem
na zakladé podané zaloby podle § 65 s.t.s. proti pfipadnému rozhodnuti ve véci same.
Nejde ani o otazku samotného ustanoveni spoluprace s CRS Economics s.r.o. pro ucely
spravniho fizeni, ani o otazku vyuziti vystupu z této spoluprace pro ulely spravniho
fizeni, ani o otazku pristupu zalobce k vystupim z této spoluprace pro umoznéni radné
procesni obrany ve spravnim rtizeni, nybrz o otazku zpfistupniovani Gdaji tretim
subjektim (tu tedy konkrétné CRS Economics s.r.0.) z uvedeného spravniho fizeni ¢i o
/ 4 4 v/ 4 Ve / o / VvV /v / 4 4 v/ 4
uvedeném spravnim fizeni s vyuzitim podkladd, které jiz ma zalovany ze spravniho fizeni
k dispozici (bez ohledu na to, jakym procesnim postupem je dosud ziskal). Pozadavek na
ulozeni téchto povinnosti totiz souvisi s dusledky spoluprace zalovaného a CRS Economics
s.r.o0., ktera sice mohla byt ptivodné zalozena tak, aby se primarné odehravala v rizeni ve
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véci sp. zn. $S109/2011/DP a pro Gclely tohoto spravniho fizeni, zaroven se vSak nemusi

i . / v v / 4 4 v/ 4 4 v . /4
projevit vylucné ve vysledku tohoto spravniho fizeni, a tedy v rozhodnuti ve véci samé, a
tim 1 v jeho zakonnosti, nybrz i mimo toto tizeni, kupt. tak, ze soukromy subjekt bude od
zalovaného disponovat informacemi vyuzitelnymi (a dokonce i zneuzitelnymi) v jeho
podnikatelském zivoté, a to bez jakékoli vnéjsi kontroly (jisté bez kontroly ve spravnim
soudnictvi), prestoze puvod téchto informaci prameni z vefejnopravni ¢innosti zalovaného
Ve / / / v/ /7 7 T v /
pti vedeni spravniho fizeni. Zalobce tu nema jiny prostredek ochrany nebo napravy, a
proto je zaloba pfipustna.

27. Zdejdi soud se tedy zabyval davodnosti zaloby.

28. Ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je davodna tehdy, je-li Zalobce ptimo zkracen na

/ 4 4 / 4 4 4 4 4 /
svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim a ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno.

29. Mezi zalobcem a zalovanym - a to stejné jako ve vsech drivéjsich vécech
rozhodovanych zdejsim soudem ohledné sporti zalobce a zalovaného tykajicich se
spoluprace zalovaného a CRS Economics s.r.o. a aktivit CRS Economics s.r.o. - je

nesporné, ze zalovany prenasi {ast své ufedni Cinnosti na cizi soukromou osobu CRS
Economics s.r.0., a to vyluéné na zakladé uzavienych smluv mimo jakékoli verejnopravni
opravnéni. I kdyby se to snad stalo mezi zalobcem a zalovanym spornym, lze to mit za
prokazané (zjisténi zdejsiho soudu ve vécech projednavanych mezi tymz zalobcem a tymz
zalovanym sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016 a predevsim bod 35.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As 357/2017-37). Potvrzuje
to 1 samotna smlouva z roku 2009. Podkladem spoluprace, jez méla byt vyuzita predevsim
ve spravnim rizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. S$109/2011/DP, je vylucné tato
smlouva; ani zalovany existenci zadného jiného titulu této spoluprace neargumentoval.
CRS Economics s.r.o. tu nebyla v pozici konzultanta zalovaného v dusledku postupu,
ktery by byl predvidan jakoukoli vefejnopravni normou. Dosavadni tizeni pred zdejsim
soudem (vedena pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016) navic jasné
ukazuji, ze zalovany ve vztahu k zalobci ¢ini maximum pro to, aby rozsah a predevsim
vysledky této spoluprace pred zalobcem tajil (zdejsi soud zalovanému opakované uklada
povinnost kladné vytizovat zalobcovy pozadavky na pfistup k témto informacim, dosud
z pohledu skutec¢né efektivniho vysledku pro zalobce netcinné).

30. Jestlize za této situace zalobce spattuje podstatu nezakonnosti postupu zalovaného
v tom, ze zalovany poskytuje ,cizim“ (a navic vylucné soukromym) osobam (tu CRS
Economics s.r.0.) informace tykajici se soutézitela, mimo jiné pravé zalobce, pricemz nelze
vyloucit, ze se jedna o informace citlivého charakteru, jez mohou byt touto ,.cizi“ osobou
zneuzity, a to za situace, kdy tato ,cizi“ osoba nema stanovenu vefejnopravni povinnost,
jez by odpovidala zakazu zneuziti informaci, ani nejsou stanoveny verejnopravni dusledky
./ v 4 Ve / 4 V. _V Ve / 4 v v /
jejiho porusent, pak s prihlédnutim ke znaéné sirokym procesnim moznostem zalovaného,
kterak podklady - z nichz ¢ast muze byt takto nekontrolovatelné predavana dal - od
VVe o v 4 4 v/ \4 M \4 v / . v
soutézitelt opatrovat, dava zdejsi soud zalobci zapravdu, ze postup zalovaného, jenz se
nakonec muze promitat v informacni vyhodé protistrany pfi vedeni soukromopravniho
/ vV Vv 4 4 /4 4 M v Veve /4 \4 /4
sporu k Gymé zalobce, ma charakter nezakonného zasahu, jasné pricitatelného zalovanému.
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31. Na shora popsanou praxi zalovaného ve vztahu k nyni posuzované véci musi zdejsi
soud nahliZet prostfednictvim maximy stanovené v &l. 1 odst. 1 Ustavy, dle které je Ceska
republika pravnim statem zalozenym na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka. Jednim z
pilift pravniho statu je vazanost organt verejné moci pravaimi predpisy. Vazanost statnich
organl pravem - byt je tento pravni princip inherentni soucasti pojmu pravni stat -
zakonodarce vyslovné zakotvil také v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod; statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanoven)'fch zakonem, a to zpﬁsobem ktery zakon stanovi. Ze zakotveni principu legality
- vazanosti organu statu pravem ~ v hlavé prvni (obecna ustanovent) L1st1ny zakladnich
prav a svobod a totozné v hlavé prvni (zakladni ustanovem) Ustavy je pri aphkac1
systematického vykladu zfejmé, Ze zakonodarce stavi tento pravni princip mezi stézejni
znaky pravniho statu. Podle zdejstho soudu pro aplikaci principu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi neni vibec podstatné, zda je statni moc uplatfiovana pfimo
statnim organem ¢i je statni moc delegovana na autonomni - na statu nezavisly - subjekt.
Podle presvédéeni zdejsiho soudu tedy i v pripadé, kdy je Cinnost statu delegovana na
autonomni a na statu nezavisly ,soukromy“ subjekt, nelze ptipustit, aby tento nezavisly
subjekt uplatfioval statni moc mimo zakonné zmocnéni ¢i s vyuzitim informaci mimo
jasné vymezeny pravni ramec. Opacny vyklad by znamenal, Ze stat by se - mimo zakonneé
opravnéni - mohl snadno vyvazat z plnéni zakonnych povinnosti delegaci na jiné subjekty;
takovy vyklad je absurdni a v rozporu scl. 2 odst. 2 Listiny (mutatis mutandis nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.4.2012, sp. zn. LUS 2989/09).

32. Zalovany tedy podle zdej$tho soudu miZe tfetim osobim stojicim vné spravnich Hzeni
poskytovat ¢i jinak zptristupnovat jakékoli informace a dokumenty tykajici se spravanich
fizeni vedenych zalovanym v ramci (¢i pro usnadnéni) ,spoluprace v fizeni“ ¢i ,odborné
pomoci v rizeni“ pouze na jednoznalném a vyslovném zikonném podkladu; proces
takového poskytovani ¢i zpfistupniovani informaci a dokumentd nemuze byt
uskutecniovan vyluéné na ,soukromopravnim zakladé“ mimo instituty predepsané pro
spravni fizeni (vyluéné podle vile zalovaného a tretiho soukromého subjektu, . ,jak se
dohodnou®), nebot ve své podstaté jde ze strany zalovaného o soucast delegace Casti jeho
zakonem vymezenych opravnéni (pravomoci) a povinnosti na treti osobu. Zakonnym
podkladem muze byt kuprikladu povinnost poskytnuti informaci pro odborné posouzeni
s garancemi plynoucimi pro adresata takovych informaci z postaveni znalce (§ 56
spravniho radu), popf. povinnost poskytovat informace podle informacniho ziakona
(zakona ¢. 106/1999 Sb.), trestniho fadu (§ 105 trestniho fadu), zakona o bezpectnostni
informacni sluzbé (§ 19) ¢i snad vyjimecné na zakladé novinarské licence (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.3.1996, Goodwin proti Velké Britanii, ¢.
stiznosti 17488/90). P?ipusti li zdejsi soud, ze je pomérné bézné, ze stat ¢i sprévni orgény
vyuzwa]l technického ¢i jiného zajisténi své Cinnosti soukromymi subjekty a ze Je to
spojeno 1 s prlstupem téchto soukromych subjektt k informacim, které nejsou
informacemi vefejnymi, a ze i zajisténi Cinnosti zalovaného muze byt spojeno s Cinnosti
expertl, muze vyzadovat zpracovani posudkt i stanovisek, spotfebitelskych vyzkuma aj.,
a to 1 pti vyuziti soukromych subjektd (bod 28. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As 357/2017-37), pak ani tato moznost spoluprace se soukromymi
subjekty nemuze byt zalozena na tom, ze by zalovany tfetim osobam stojicim vné
spravnich rizeni poskytoval ¢i jinak zpfistupnoval jakékoli informace a dokumenty tykajici
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4 4 v/ 4 / v / 4 i Ve v 4 4 v/ 7¢¢ V*
se spravnich rizeni vedenych zalovanym v ramci (Ci pro usnadnéni) ,spoluprace v rizeni® ¢i
’ . v/ s v vy * v 7 ’ / ) ’,
»odborné pomoci v rizeni“ bez toho, ze by k tomu mél jednoznacny a vyslovny zakonny
. \4 4 / v A
podklad (y. Ze by mu to zakon vyslovné umoznoval).

33. Stat tedy musi byt zasadné schopen vést spravni fizeni a shromazd'ovat v nich veskery
podklad pro své rozhodovani svépomoci (prostrednictvim organt vefejné moci). Vyjimky
musi mit zakonny podklad. Bez toho nelze vykon prav a povinnosti verejné spravy pii
vedeni spravnich Hzeni delegovat na soukromy subjekt (obdobné Nalez Ustavniho soudu
ze dne 10.5.2017, sp.zn. III. US 532/17). Tim je garantovina jednak Citelnost postupu
zalovaného, ale nadto i ochrana informaci pred jejich vyzrazenim a kromé toho i ptistup
toho, o jehoz informace jde (jehoz se tykaji), k 4dajim o obsahu a rozsahu takto
poskytnutych informaci. Je-li vykon vetejné moci v souvislosti s vedenim spravnich fizeni
provadén soukromym subjektem, na ktery byla prava a povinnosti organu statni moci de
facto prevedena soukromopravnim titulem (kupfikladu pravé nejriznéjsimi smlouvami o
poskytnuti konzultatnich sluzeb), aniz by to bylo zalozeno vyslovnym zakonnym
pravidlem, z néhoz by bylo mozno odvozovat i limity a povinnosti soukromého subjektu,
uvedené garance dany nejsou. Proto je podle presvédceni zdejsiho soudu namisté - aniz by
to ovliviiovalo postup ve spravnim fizeni - zalovaného omezit v takto ve své podstaté
nekontrolovatelné ¢innosti, k jejimuz obsahu, rozsahu a vysledkum, a to véetné vysledka
projevujicich se v mozném vyuziti ¢i dokonce zneuziti informaci ziskanych tfetimi
subjekty, ma subjekt, jehoz se takova Cinnost tyka, natolik slozity pristup, jak se v pripadé
zalobce dosud ukazalo ve vécech projednavanych zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Af
103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016. Jde o zakaz poskytovani informaci ,vné“
spravniho fizeni vedeného se zalobcem pod sp. zn. S109/2011/DP vyjma zakonem zcela
jasné a konkrétné predvidanych situaci, jez jednak upravuji proceduru postupu pro
zahajeni takové Cinnosti a nadto i limity takové ¢innosti a vefejnopravni dusledky jejich
prekroceni. Nedisponuje-li zalovany jako specializovany spravni organ dostateCnymi
kapacitami pro radné posouzeni véci svépomoci, muze vyuzit zakonnych postupu
(kuprikladu dle § 56 spravniho fadu), které umoznuji Citelnost toku informaci mezi
zalovanym a treti osobou, a tim také umoznuji ochranu toho, o jehoz informace jde.
Zpétné nekontrolovatelné vyvadéni informaci zcela mimo ramec pravem aprobovanych
postupu prostfednictvim tfeti osoby, jez je soukromym subjektem, podle zdejsiho soudu
nelze oznalit jinak, nez jako erozi pravniho statu. Nejde tu pritom podle presvédceni
zdejsiho soudu s ohledem na shora rekapitulované okolnosti o nikterak ,zbyteéné silna
slova“.

34. Z uvedenych davodu tedy zdejsi soud vychazi z toho, ze poskytnuti ¢i zpristupnéni
jakychkoli informaci a dokumentl nachazejicich se ve spisu spravaniho fizeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP (nebo eventualné jiného s nim pfimo souvisejiciho
fizeni tykajiciho se zalobce) spole¢nosti CRS Economics s.r.o., vyjma postupu na zakladé
zakonem primo stanovené povinnosti, je postupem nezakonnym. K tomuto zavéru zdejsi
soud dospiva bez toho, ze by musel mit najisto postaveno, jaké ,konkrétni“ informace
ziskané o zalobci v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $109/2011/DP zalovany
pro splnéni smlouvy z roku 2009 spole¢nosti CRS Economics s.r.o. predal (spravni spis
podle dolozeného spisového prehledu ke konci cervence 2018 obsahuje témér 12 000 stran
a zahrnuje radu listin, v nichz byly poskytovany informace od zalobce 1 mnoha dalsich
soutéziteltl). Proto zdejsi soud vyhovél zalobci a takovy postup zalovanému podle § 87
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odst. 2 s.t.s. zakazal. Dale zdejsi soud podle § 87 odst. 2 s.t.s. vyhovél zalobci 1 v jeho
pozadavku na ulozeni povinnosti zalovanému zajistit, aby CRS Economics s.r.o. a tfeti
osoby, kterym by je CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak zpfistupnila, nedrzely nebo
jinak nemély pristup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé) informaci,
vystupt, podkladd a dokumentt vztahujicim se ke spravanimu fizeni vedenému zalovanym
pod sp. zn. $109/2011/DP. Ulozeni této povinnosti ma zajistit, aby CRS Economics s.r.o.,
ohledné niz nebylo prokazano, ze by ptipadny pristup k informacim, vystupum,
podkladim a dokumentim vztahujicim se k uvedenému spravnimu fizeni ziskala na
zakonném podkladu (mohla jej ziskat nejvyse na zakladé uzavreni smlouvy z roku 2009 ve
zcela nejasném procesnim postaveni v uvedeném spravnim fizeni), jimi nedisponovala
»,vne“ spravniho fizeni, tedy v ramci jakychkoli svych aktivit, v ramci kterych by byly - a
to 1 pripadné v neprospéch zalobce - pro ni vyuzitelnymi. Ulozeni této povinnosti ma
navic zajistit totéz ve vztahu k jakymkoli tfetim osobam, k nimz by se tyto informace,
vystupy, podklady a dokumenty dostaly prostrednictvim CRS Economics s.r.o. Jde o
dusledek zavéru zdejsiho soudu, ze jednani Zalovaného ma charakter zasahu trvajiciho, a
potfeby takto vznikly stav napravit. Navic je zdejsi soud presvédcen, ze timto rozsudkem
neuklada zalovanému nic, co by nevyplyvalo jiz primo ex lege.

35. Pokud jde o naklady tizeni, zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve vztahu
k fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem za pouziti § 110 odst. 3 s.t.s., a priznal nahradu
nakladu fizeni procesné Gspé$nému zalobci proti procesné netispé$nému zalovanému, ktery
pravo na nahradu nikladt ¥zeni nemd. Zalobci byla ptiznina nihrada nikladd Hzeni za
zaplacené soudni poplatky (2 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na vydani predbézného
opatreni, jemuz zdejsi soud zcasti vyhovél) spolecné se sedmi tUkony pravni sluzby
(pfevzeti véci a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, acast na jednani soudu
dne 6.10.2017, podani vyjadreni ke kasacni stiznosti, podani vyjadreni k vyzvé zdejsiho
soudu a Gcast na jednani soudu dne 13.9.2018) po
3 100 K¢ spolecné se sedmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a),d) ag) a
§ 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, s nahradou jizdného pravniho zastupce
zalobce ze sidla advokatni kancelare k jednani soudu a zpét dne 6.10.2017 vozidlem RZ
4AC 2942 (osveédcenti o registraci dolozeno) a dne 13.9.2018 vlakem (jizdenky dolozeny) a s
nahradou castky odpovidajici 18 palhodinam ztraty ¢asu na cestach k jednanim soudu a
zpét, to vse (vyjma zaplaceného soudniho poplatku) spolecné s ¢astkou odpovidajict DPH,
. 3000 K¢ + 21700 K¢ + 2100 K¢ + 2 418,78 K¢ + 778 K¢ + 1800 K¢ + 6 047,32 K¢
(¢astka odpovidajici DPH ze souctu predchozich éastek bez 3 000 K¢ odpovidajicich
zaplacenym soudnim poplatkim), celkem tedy 37 844,10 K¢, po zaokrouhleni na koruny
37 844 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 20. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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