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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobkyné: G.S.

zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou

sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2016, &. j. MV-97417-4/SO/sen-
2016

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 16. 12. 2016,
¢ j. MV-97417-4/SO/sen-2016, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do t¥iceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Pavliny Zamecnikové, advokatky, se
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 1. 2017 dorudenou zdej¥imu soudu dne 18. 1. 2017
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. MV-97417-4/SO/sen-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad“), odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvostupnovy organ®), ze dne
13. 4. 2016, ¢. j. OAM-16627-36/PP-2015 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
Ministerstvo zamitlo adost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 87b zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni Uc¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné nesplnila podminku dle § 87b odst. 1
ve spojenti s ustanovenim § 15a zakona o pobytu cizincu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovana nepostupovala tak,

aby byla chranéna prava a opravnéné zajmy zalobkyné, pfiemz takovy postup je

vrozporus § 2 odst. 123, § 3 a§ 4 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti spravnich organt

spocivaji na nespravaych skutkovych zavérech a nespravném pravnim posouzeni, jsou

vcelem rozsahu nezakonna aneprezkoumatelna, kdyz se zalovana dostatecné
v/ ;. ’ . v v

nevyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné viak predeviim rozporuje zavér, e neni rodinnym p¥slu$nikem obdana Ceské
republiky podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Zakon o pobytu
cizinci pozaduje pouze splnéni dvou podminek - pribuzenského vztahu s obéanem EU a
vyzivovanost oblanem EU, nikoliv splnéni dalSich podminek, jako je napriklad stav
zavislosti vyzivované osoby na obcanovi EU ¢i existence tohoto stavu zavislosti jiz v zemi
puvodu, coz spravni organy vyvozuji ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
30. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES (dale jen ,Smérnice ¢. 2004/38/ES*), pritom vsak opomiji v této
smérnici zakotvené pravidlo priznivéjsi vnitrostatni Upravy. O nevyzadovani splnéni
podminky zavislosti svéd¢i 1 novelizace predmétného ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizinca ucinna od 17. 12. 2015, ktera podminku zavislosti na vyzivé do zakona o pobytu
cizincl zakotvila, tudiz v dobé zahajeni tizeni o zadosti Zalobkyné tato podminka v zdkoné
o pobytu cizinct obsazena nebyla.

Podle presvédleni zalobkyné se na ni vztahuje také ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1

/ [ o v v X / . V.
zakona o pobytu cizincu, protoze se svou dcerou, obcankou Ceské republiky, zila ve
spolecné domacnosti v Ruské federaci a tuto spole¢nou domacnost sdili i na tzemi Ceské
republiky. Je svou dcerou a jejim manzelem vyzivovana.

Své postaveni rodinného ptislusnika zalobkyné odvozovala také z § 15a odst. 3 pism. b)
4 .. o 4 4 /4 v/ v vV Vv /7 Ve
zakona o pobytu cizincu vychazejic z obdobného pripadu, v némz zalovana prarodiéi -
babiéce postaveni rodinného pfislusnika nezletilého vnuka, obc¢ana Ceské republiky,
priznala. Timto doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Odtvodnéni zalované k této
odvolaci namitce povazuje za nedostatecné. Jelikoz se ji podle zalobkyné ani dostateéné
nezabyvala, poklada napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Navic je zalobkyné toho

nazoru, ze je ve vztahu obdobném vztahu rodinnému také vidi svému zetovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Pii rozhodovani spravni organy neptihlédly ani k nékterym tvrzenym skuteénostem.
Zalobkyné s manzelem museli své podnikani ukoncit s ohledem na jeho zdravotni stav,
VeV v 4 vV o+ */ v v J 4 4 / v/ /4 v 4 v
pricemz nasledné jeji manzel zemftel. Nema jiné blizké pribuzné kromé své dcery, zeté a
vnoucat, ktefi jsou statnimi prislusniky Ceské republiky. Vzhledem ke svému véku,

V. ./ 7 4 M 4 4 I Ve / /4 v M
zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu, kdy je odkazana na péci své dcery a svého zeté, je
nerealné, aby si nasla zaméstnani.

V neposledni radé neni zalobkyni ztejmé, z ceho zalovany dovozuje podminku existence
4 M M i a4 i / v/ v_ 7/ v 4 M Veesv 1/
stavu zavislosti v zemi, z niz rodinny pfislusnik oblana Evropské unie prijizdi.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana se k predmétné zalobé vyjadfila svym podanim ze dne 14. 2. 2017, v némz
M i o v 4 4 v/ 4 4 i 4 v/ v_ 7 v
nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. Postaveni rodinného ptislusnika obéana
Evropské unie je uplatfiovano z titulu sdileni spolecné domacnosti s dcerou zalobkyné pani
A. S. a zaroven s nezletilymi vnoucaty zalobkyné O. T. a S. O., vsichni statni prislusnici
Ceské republiky. Ohledné zalobnich namitek zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.
Podle zalované byl skutkovy stav zjistén vsouladu se spravnim radem, ze zjisténych
skutecnosti byly ucinény spravné zavéry, kdyz zadost zalobkyné byla zamitnuta pro

v 7 / ’ . ’ , .. °
nesplnéni podminky uvedené v § 87b ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinca.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizinca osobou k tomu opravnénou dle ustanovent § 65 odst. 1s. 1. s. a
jde o zalobu pripustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 2 § 70s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumanti
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Predné soud zdaraznuje, ze se v pripadé zalobkyné zabyval skutkové shodnym pripadem
ve véci pod sp. zn. 31 A 101/2015, v niz rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 31 A 101/2015-
52, rozhodnuti zalované napadené pod touto sp. zn. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni, kdyz vztah mezi zalobkyni a jejimi vnoucaty vyhodnotil za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Soud na tomto misté uvadi, ze nema diivod se od zavérd uvedenych v tomto
rozhodnuti odchylit a nize uvedené skutecnosti tykajici se nyni projednavané véci vychazi
z jeho posouzeni ve véci pod sp. zn. 31 A 101/2015.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak

4 \4 v 4 4 / / Vv /7 N N 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 7 As 163/2012-
18).

Zalobkyné povazuje zalobou napadené rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné
z davodu nevyporadani odvolacich namitek, zejména pak odvolaci namitky tykajici se
\4 v b / / v/ *Vv vV Vv / v /4 v vV Vv 4
poukazu zalobkyné na jiny obdobny ptipad prarodice feseny u zalované, v némz zalovana
babicce postaveni rodinného prislusnika nezletilého vanuka pfiznala, se kterou se zalovana
dostate¢né nevyporadala, ¢imz doslo k poruseni legitimniho ocekavani zalobkyne.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti Zalované je postaveno na radné uvedenych
ustanoveni zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovana vyporadala s posouzenim
zakonnosti prvostupfiového rozhodnuti. Zalovani také vyporadala vechny odvolac
namitky a jasné uvedla, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich prosttedkd) pfi svém
rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalované neobsahovalo
zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani nékteré z odvolacich
namitek, ¢i by neobsahovalo diikazy pro podporu skute¢nosti, na kterych je postaveno, a
nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti Zalované povazovat
z tohoto didvodu za neprezkoumatelné. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
svéddi 1 ta skuteénost, ze zalobkyné s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problémd
v zalobé argumenta¢né polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazort zalované a
celkové ji necini obtize napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcéastniku
fizeni.

Ve vztahu ke konkrétnimu vyporadani odvolaci namitky ohledné jiného ptipadu pak soud
uvadi, ze 1 s touto odvolaci namitkou se zalovana vypotadala, byt stru¢néji, nicméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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z vyporadani této namitky zalovanou lze seznat, pro¢ tuto odvolaci namitku zalovana

v o 4 v M / oV v/ \4 v
povazovala za nedivodnou ana zakladé jakého postupu nemuze prfipad zalobkyné

e v e g V7 ~ v e 4 v

posuzovat stejné s jinym pripadem. Zalobkyné svoji namitku formulovala zcela obecné bez
konkrétniho urleni k jakému ptipadu ma jeji véc byt posuzovana a porovnavana. Spravni
organ tak reagoval argumentaci obecné, jako reakci na obecné formulovanou namitku.
Zdejsi soud nespatruje pochybeni ve vyporadani namitky zalobkyné. Zdejsi soud dodava,
ze pripady tykajici se cizinecké problematiky, jsou pripady velmi individualni a tak je treba
ke kazdému pristupovat individualni cestou. Zalovana jednoznalné vyjadfila svij postup,
ktery oduvodriuje to, pro¢ se rozhodla v projednavané véci odvolani zalobkyné zamitnout.

Spravni organy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace obsazené v
odvolani a ov§em priméfené se vyjadrit k okolnostem, které jsou spravni organy povinny
zjistovat z moci Uredni (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). V
rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, potom Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wprestoze je tveba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z blediska sistavnich
principii diisledné trvat, nemiizZe byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
mize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiZe byt chdpan tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.”

K legitimnimu ocekavani se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 2.
2017, ¢ 3. 2 Azs 273/2016-43, nasledovné: ,Nejuyssi spravni soud Cistecné prisvédcuje
stéZovateli v tom, Ze i (ve svétle shora uvedené konstantni judikatorni praxe Nejuvyssiho
spravnibo soudu) nezikonnd spravni praxe miuze zaloZit legitimni olekdvini budoucich
/v /] o / / v/ / v/V / /. N vV /] / /] Ve /
vicastnika spravnich Yizeni. Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu ve svém usnesent ze dne
21. 7. 2009, ¢ . 6 Ads 88/2006 - 132, dospél k zavéru, Ze . [s[pravni praxe zaklddajict legitimni
v / / /. / / N / / Ve v/ N Ve / o v . / /
ocekdavani je ustalend, jednotna a dloubodobd innost (prip. i neCinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni
organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost
se s ni sezndmit a je 7ddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ Vzhledem k dosud uwvedenému
je zrejmé, Ze spravni praxe spocivajici ve vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincii miZze byt jen stéZi ustalend, navic by pritom musela byt ustilend na takovém
vykladu citovaného wustanoveni, ktery zastivi stéZovatel. StéZovatel vsak nic podobného
netvrdil, ba naopak namital, Ze praxe spravnich organi je v otdzce vykladu § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincii nejednotnd. Z logiky véci, a s priblédnutim k citovanému usneseni
rozsireného sendtu, nemiZe nejednotnd spravni praxe zaloZit stéZovatelovo legitimni
ocekavani.”
Z vyse uvedeného je ztejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti,
. . vV Vv 4 v/ v 4 . /v v 4 v/ 4
jelikoz zalovana vyporadala vSechny namitky, které zalobkyné v odvolacim fizeni vznesla.
Odkaz na jedno rozhodnuti prvostupriového organu nemuze zakladat legitimni ocekavani
4 v 4 4 M vV/ ’ 4 4 4 4
zalobkyné. Jak uvadi Nejvyssi spravai soud ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct je ustanovenim, které je pfedmétem sporu a jeho vyklad nelze spravni praxi
zcela sjednotit. Zalovany tak zasadu legitimniho ocekavani svym jednanim neporusil.

Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku nepfezkoumatelnosti na zakladé vyse
uvedenych diavodu shledava v této prvotni fazi nedivodnou s tim, ze dalsi dil¢i namitky
v Vo 4 v 4

zalobkyné jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Spornou otazkou je v projednavané véci zejména to, zda zalobkyné je rodinnym
p ) proj ) ) yne j Y
ptrislusnikem obdana Evropské unie ¢i nikoliv ve smyslu ustanoventi § 15a zakona o pobytu
cizinci. Dale zalobkyné rozporuje také aplikaci Smeérnice ¢. 2004/38/ES na nyni

M /4 / v/ Vv M / 4 v 4 v/ /
projednavany pfipad. Rovnéz je spornym tvrzenim zohlednéni dalSich tvrzenych
skutednosti ze strany zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni.

Zalobkyné broji proti argumentaci Zalované, kterd odkazuje na ¢l. 3 odst. 2 smérnice
¢. 2004/38/ES. Ma za to, ze aplikace je u této véci v jeji neprospéch a Smérnice nema byt
na jeji pripad aplikovana.

Smérnice ¢. 2004/38/ES, jak uvadi zalobkyné, v ¢l. 37 Smérnice a v bodé 29 jeji preambule
M v v 4 4 v v ./ M v /4 4 4 4 v i v /
jednoznac¢né uvadi, Ze touto smérnici nejsou dotCeny pravni a spravni predpisy clenskych
statu, které jsou priznivéjsi pro osoby spadajici do pusobnosti této smérnice. Zalovana vsak

./ Vev o7 1 ¢ 4 .. i ./ 4 v / 4 v/
svoji rozSifujici interpretaci nijak nepochybila a jeji zavér, ktery se zakladal na dalsich
skuteénostech, nema vliv na zakonnost samotného napadeného rozhodnuti. Rozsifeny
vyklad tak v koneéném duasledku nemél na posouzent situace zalobkyné zadny vliv.

K vykladu ¢l. 3 odst. 2 Smeérnice ¢. 2004/38/ES uvadi Nejvyssi spravai soud ve svém
usneseni ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs 230/2016-54, ze ,Vykladem ¢l. 3 bod 2 pism. a)
smérnice se zabyval velky sendt Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 9. 2012,
Rabhman a dalsi, C-83/11 (ddle jen Rabman). Toto ustanoveni po clenskych statech vyZaduje,
aby Zddosti podané osobami, které prokdzi zvldstni vztah zdvislosti viici oblanu Unie, jistym
zpuisobem zvyhodnily oproti Zdadostem o vstup a pobyt ostatnich obcanii t¥etich stati. Za iicelem
splnéni této povinnosti musi clenské staty stanovit, Ze tyto osoby budou moci dosabnout
rozhodnuti o své Zadosti, jez bude vydino na zakladé peclivého posouzeni osobnich poméri
téchto 0sob a v pripadé zamitavého rozhodnuti bude odivodnéno. V ramci posouzeni je na
prislusném organu, aby zoblednil jednotlivé faktory, které mobou byt v konkrétnim pripadé
relevantni, jako jsou napriklad mira ekonomické ¢i fyzické zavislosti a pribuzensky vztah mezi
rodinnym prislusnikem a obcanem Unie, jeboZ chce tento rodinny prislusnik doprovdzet ¢i se k
nému pripojit. (odst. 23). Obledné volby faktori, které maji byt zoblednény, clenskym statim
naleZi Sirokd diskrece. Pri volbé téchto faktorii vsak nesmi dojit k popreni smyslu dotlenych
ustanoveni_smérnice, kterym je usnadnéni vstupu a pobytu ostatnich rodinnych prislusnikii:
presto vsak must bostitelsky stit dbdt na to, aby jebo vnitrostitni predpisy zabrnovaly kritéria,
jeZz budon v souladu s obvyklym smyslem vyrazu usnadni, jakoZ i wvyrazi, které se tykaji
zavislosti, pouzitych vuvedeném cl. 3 odst. 2, a jeZ nezbavi toto ustanoveni jeho uZitecného
dCinku (odst. 24). Podle stanoviska generalniho advokdta ve véci Rabman tyto podminky vak
museji respektovat zdsadu efektivity, coZ predpokldda, Ze nesmi prakticky znemoZriovat vyjkon
prav pfiznanych unijnim pravnim 7ddem. Z tobo vypljva, Ze podminky uloZené clenskymi
stdty mesmi fakticky zbavit osoby spadajici do pihsobnosti wvedeného wustanoveni jakékoli
moZnosti ziskat pravo vstupu a pobytu. Nelze napiiklad pripustit, aby vnitrostdatni ustanoveni
stanovilo, Ze k tomu, aby mél statni prislusnik treti zemé pravo pobytu, musi prokdzat, Ze je
vyZivovan obéanem Unie po dobu delsi nez 20 ler.“ Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
wpoZadavek smérnice usnadnit vstup a pobyt ostatnich rodinmych p¥islusnikd pritom nelze
shledat naplnénym s odkazem na ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii, ve
znéni scinném do 17. 12. 2015, jak konstatoval v napadeném rozsudku krajsky soud, jelikoz
toto ustanoveni obsahuje poZadavek souziti osob ve spolecné domdcnosti. Takovy poZadavek jde
nad ramec podminky vyZivovanosti ¢i nutnosti osobni péle ze zdravornich divodi, které
predpoklidi ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Udelem § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci
bylo nadto predevsim umoznit vstup a pobyt na tvizemi partnerovi, s nimz md obcan Evropské
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unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému [tj. implementovat ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice],
coZ je patrné i z novelizovaného znéni tohoto ustanovent icinného od 18. 12. 2015, které se jiz
vztahuje vyslovné pouze k partnerskym vztahim.“ Dale konstatuje, ze ,pojem pribuzny uZity
v ndvéti § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je tedy treba vyklddat shodné s pojmem
ostatni rodinny prislusnik, uZitym v cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako neurity pravni pojem,
jehoz naplnéni musi byt posuzovino vZdy s priblédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Pritom je tieba zvazit charakter dotéeného pribuzenského vztahu, ktery nemusi zdviset pouze na
formalizovanych rodinnych vazbich. Samoziejmé pro zjisténi, zda je konkrétni osobu treba
poklddat za pribuzného ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, respektive
ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato osoba
méla s obéanem Evropské unie urcity stuper rodinné vazby. Nelze ad absurdum akceptovat
tvrzent, Ze tato osoba je pribuznym proto, Ze md s obéanem EU spolecného predka v 17. stoleti (k
takovému pojeti by moblo s urcitou nadsazkou vést prijeti nazoru krajského soudu). Na drubou
stranu nelze tento pojem ani aplikovat natolik restriktionim zpisobem, ktery by vylucoval
osoby obecné povazované pokracovini za pribuzné, jakkoli je nelze zavadit mezi p¥islusniky tzv.
jddrové rodiny.“ A zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze aby cizinec mobl byt rodinnym p¥islusnikem obcana EU podle
tohoto ustanovent, musi byt spinénd i podminka vyZivovini obéanem EU.“

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze i prestoze by bylo
mozné nahlizet na zalobkyni jako na rodinného ptislusnika, jak dle vnitrostatni pravni
4 4 7/ /4 . M Vv v 4 4 i i
Upravy, tak dle pravni upravy Evropské unie, je treba, aby spliovala podminku zavislosti
/S NV v 4 i 4 M / Vv / v o / \4 4
na vyzivé obcanem Evropske unie. Dale je z vyse uvedeného zfejmé, ze naopak podminka
tykajici se spoleCné domacnosti uvedena ve vnitrostatni pravni upravé, je pozadavkem nad
/ / ’ v o / / / ’ 7 v g /
ramec zakladnich pozadavkl uvedené v evropské pravni upravé. Zalovana tak postupovala
4 v \4 M v . 4 / v/ i VeV s/ /
spravné, kdyz posoudila vSechny aspekty projednavaného ptipadu i v souladu s rozsirujici
/. / M VeV v Vev 7 / / v v/ / M 4
Upravou Evropské unie, pricemz tento rozsifujici vyklad nemél zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné nespliovala, i1 pfi zkoumani dalsich podminek,
4 4 4 4 . . / NV 4 v M 4 i v v o4
zasadni podminku zavislosti na vyzivé. Zdejsi soud povazuje namitku zalobkyné brojici
proti aplikaci Smérnice ¢. 2004/38/ES na jeji pripad za nedtvodnou.

Ve vztahu k posouzeni toho, zda je zalobkyné rodinnym ptislusnikem obcana Evropské
. Ve . . . 4 4 v 4 **V_V / 4 4 v/ 4
unie ¢i nikoliv krajsky soud vychazel ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné dne 24. 11. 2015 podala zadost o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ktera byla
prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 87b
odst. 1 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizinct, jelikoz neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana Evropské unie. V pribéhu spravniho fizeni zalobkyné dolozila dne 25. 11. 2015
prohlaseni, v némz uvadi, Ze je rodinnym prisluSnikem svého zeté pana O. H. a svych
vnoudat O. T. a S. O., véichni statni obfané Ceské republiky. Dale doloZila oddaci list ze
dne 17.9.2007, znéhoz vyplyva svatba pana O. H. spani A. S., dcerou zalobkyné,
pricemz bylo dolozeno, ze se jedna o matku vnoucat zalobkyné. Presto vSak podle
prvostupriového organu zalobkyné nesplnila podminku dle ustanoveni § 15a zikona o
pobytu cizinci a jelikoz ji nebylo mozné povazovat za rodinného prislusnika obdana
Evropské unie, musela byt jeji zadost zamitnuta.

Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani, které bylo
4 v v 4 4 . M 4 v 4 . \4 4 M
nasledné doplnéno o odvolaci namitky, jez koresponduji s uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Zalovand méla za dolozené, ze zalobkyné je babitkou a matkou obcand
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Evropské unie a je tedy jejich pfimou pribuznou ve vzestupné linii, nicméné neseznala, ze
by zalobkyné naplnila nékterou z podminek uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinct, a
tudiz ji nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Nebylo tak
\4 / v/ v Vv v i 4 .. o v v
mozné v pripadé zalobkyné uplatnit hlavu IVa zakona o pobytu cizinct véetné § 87b
tohoto zakona, proto musela byt jeji zadost zamitnuta. K namitce nepozadovani
prokazovani stavu zavislosti zalovana uvedla, ze stav zavislosti musi existovat v zemi, z niz
Veesv 1/ M / v/ v 7/ v 4 M M Ve
ptijizdi rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, aby se jednalo o vyzivovanou osobu. Ve
4 i / v/ v v v /4 Ve Vv 4
vztahu k namitce obdobného pfipadu, v némz zalovana prarodi¢i - babiéce postaveni
rodinného pfislusnika nezletilého vnuka, oblana Ceskeé republiky, ptiznala, uvedla
neuvedeni konkrétniho pripadu ze strany zalobkyné, coz ma za nasledek nedtvodnost této
4 i M i vV Vv 4 v v 4 4 v/ A Ve ’ M
namitky, jelikoz zalovana neméla moznost se ke konkrétnimu pfipadu vyjadrit. Navic je
nutné vzdy vychazet z individualnich charakteristik kazdého jednotlivého ptipadu, které
jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjisténich. Zalovana pouze obecné konstatovala,
v 4 M / v/ v_ 7/ v 4 M v / Ve / 4
ze postaveni rodinného pfislusnika obéana Evropské unie by mélo byt ptiznavano v
i M * Vv M i N4 / Ve *Vo 4 v \4 4
situaci, kdy prarodi¢ nahrazuje (neexistujici) pééi rodica. V zavéru se pak zalovana
vyporadala s dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, kdyz v dusledku prvostupnového rozhodnuti nemohla zalobkyni vzniknout
zadna Gyma.
Zakon o pobytu cizincl byl v prubéhu vedeného spravniho fizeni novelizovan zakonem
¢.314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané
cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s Uc¢innosti od 17. 12. 2015.
Podle ¢lanku IV. této novely zakona o pobytu cizincu se fizeni podle zakona ¢. 326/1999
Sb., zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskondené, se
dokonéi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni U¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu (ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015) je rodinny
prislusnik obc¢ana Evropské unie, ktery sim neni ob¢anem Evropské unie a hodla na Gzemi
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s ob¢anem Evropské unie, povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhaté
do 3 mésicu ode dne vstupu na Gzemi.

1%

V souladu s § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015) je
takovy cizinec povinen predlozit mimo jiné také doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie.

Dle ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015:

»(1) Rodinnym p¥islusnikem obcéana Evropské unie se pro ncely tohoto zikona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obcana Evropské unie.

(2) Za nezaopatrenon osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obcanem Evropské unie nebo
jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery
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a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouct povolant,

b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou innost
pro nemoc nebo iiraz, anebo

¢) z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdikona, tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. e stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt,
Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) md s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny wvztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanovend tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouziji i
na cizince, ktery je rodinnym p¥islusnikem stitniho obéana Ceské republiky.

Soud souhlasi se zavéry spravnich organt potud, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro to,
aby byla povazovana za rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie dle ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o pobytu cizincd (ve znéni uéinném do 17. 12. 2015). V
pripadé zalobkyné se nejedna o manzela nebo o rodic¢e obcana mladsiho 21 let, kterého by
vyzivovala a zila s nim v jedné domacnosti, ji samotnou nelze povazovat za dité ve smyslu
citovaného ustanoveni. Zalobkyné nespliiuje ani podminku nezaopatfenosti dle ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015), jelikoz
se u zalobkyné nejedna o studentku do 26 let, nejedna se ani o pripad, kdy kvuli nemoci
nevykonava vydéle¢nou Cinnost [§ 15a odst. 2 pism. b) zakona), jelikoz nebylo v ramci
spravniho fizeni dolozeno, ze by se kvali drazu nemohla soustavné pripravovat na
vydélecnou ¢innost. Nejedna se ani o situaci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
kvali kterému neni schopna vykonavat soustavnou ¢innost [podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. ¢) zakona]. Zalobkyné tak nespliiuje ani podminku
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015). Nejedna se v jejim pripadé o nezaopatrenou
osobu dle zdkona o pobytu cizinct.

Dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zadkona o pobytu cizinctd (ve znéni G¢inném do

17. 12. 2015) nelze zalobkyni taktéz povazovat za rodinného pfislusnika obéana Evropské

unie, jelikoz neméla povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky. Ve
’ ) . v . v ’ . . ’ / . v e

své rodné zemi nezila s obcanem Evropské unie v jedné domacnosti. Nesplnuje tak

podminky dané timto ustanovenim.

Na zalobkyni by bylo mozné aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizincd v souvislosti s definici dle Smérnice 2004/38/ES ¢l. 2 odst. 2 pism. d) -
predek v piimé linii, ktery je vyzivovanou osobou. Podminku zavislosti na vyzivé vsak
zalobkyné nedoklada jinak nez pouze svym tvrzenim. Pokud by zavislost na vyzivé byla
zjisténa, lze na situaci zalobkyné aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015) a na zalobkyni by bylo mozné pohlizet
jako na rodinného p¥slu$nika ob¢ana Evropské unie. Zalobkyni viak nic nebrani k tomu,
aby méla vlastni ptijmy, je schopna se sama o sebe postarat, proto dle nazoru soudu nelze
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mit za to, ze by byla zavisla na vyzivé své dcery, vnoucat ¢i zeté. Zavislost zalobkyné na
financich své dcery a jeji rodiny je pouze dobrovolna a to bez znaku naléhavosti a nutnosti.
Zavislost na vyzivé tak v projednavaném pripadé nebyla dostate¢né dolozena a zdejsi soud

/717 vV v . IV . ;. PRV v
proto uvadi, ze nelze na zalobkyni pohlizet jako na osobu zavislou na vyzivé obdana
Evropské unie.

Dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizinca (ve znéni G¢inném do
17. 12. 2015) se v pripadé zalobkyné nejedna o osobu, ktera by se neobesla bez osobni péce
ob¢ana Evropské unie z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jelikoz
zalobkyné tuto skuteénost nijak netvrdi a ani nedoklada zadné zaznamy o zdravotnim
stavu, které by spliovaly podminky pro nutnost kazdodenni osobni péce jiné osoby. Na
zalobkyni nelze aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizinca
(ve znéni Géinném do 17. 12. 2015).

Podstatné pro nyni projednavanou véc je vsak podle nazoru zdejsitho soudu predevsim
v 4 4 4 4 .. o v /7 SV /
znéni ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 17.
12. 2015, dle néhoz ustanoveni zakona o pobytu cizinca tykajici se rodinného prislusnika
ob¢ana Evropské unie se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem
dolozi, ze ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s
4 v 4 4 M 4 M / M M
nim ve spolecné domacnosti. Zakon tak stanovuje dva okruhy osob, na které aplikuje
4 i 4 v/ v_ 7/ M v i / v/ v 7/ / v
ustanoveni o rodinném prislusnikovi obéana EU - osoby za rodinné ptislusniky vyslovné
oznacené a osoby ve vztahu obdobném rodinnému (za splnéni podminky trvalosti vztahu a
souziti ve spolecné domacnosti).

Krajsky soud pripomina, ze ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct
obecné nelze aplikovat na vSechny vztahy, které nespadaji do kategorie rodinného
ptislusnika (rodinného prislusnika jak podle zakona o pobytu cizinca, tak dle Smérnice
2004/38/ES). Ustanoveni stanovuje podminky, které musi byt splnény a to, ze se musi
jednat o vztah obdobny rodinnému, musi se jednat o vztah trvaly a musi spolu zadatel a
obc¢an Evropskeé unie zit ve spole¢né domacnosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti detailné vyloZila, ve vazbé na zakonnou Gpravu a na
Smérnici ¢. 2004/38/ES pojem rodinny prislusnik obcana Evropské unie, avsak naplnénim
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve znéni GCinném do 17. 12.
2015 v pripadé zalobkyné se prilis nezabyvala, kdyz toliko odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2015, & j. 15 A 22/2012-63, z ného¥ vyplyva
zamérenost daného ustanoveni na nesezdané partnery oblant Evropské unie.

Soud je vSak toho nazoru, ze zalovana méla indicie, aby se v ptipadé Zalobkyné zabyvala
i splnénim podminky dle § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném
do 17.12. 2015, tj. existenci vztahu soblanem Evropské unie obdobnému vztahu

. / / v Ve v /4 4 . VeV 4 /
rodinnému a zda s takovym obc¢anem zije ve spolecné domacnosti, pricemz by tato Gvaha
méla byt provedena jak ve vztahu k dceti zalobkyné, tak k jejim vnoucatim ¢i dokonce
zetl.

Tyto indicie, které mély Zalovanou vést k tomu, aby se zabyvala splnénim vSech podminek
§ 15a zakona o pobytu cizincd ve znéni Ginném do 17. 12. 2015 pfitom vyplyvaji jiz ze
samotného napadeného rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
konkrétné uvadi: ,Komise md za doloZené, Ze ticastnice rizent je babickou a matkou obcani
Evropské unie a je tedy jejich primou pribuznou ve wvzestupné linii,“ pticemz dale je
z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrné, ze zalobkyné Zije se svou dcerou a vnoudaty
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ve spole¢né domacnosti. Kromé toho se zalovana podle nazoru krajského soudu méla
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zabyvat rovnéz skuteCnostmi zjisténymi z provedeného vyslechu zalobkyné, jeji dcery a
jejtho zeté, které byly prvostupnovym organem provedeny (protokol o provedeném
vyslechu je souclasti spravniho spisu, jakoz zavéry ztohoto vyslechu jsou soucasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Z téchto vyslechu vyplyva ziti zalobkyné ve
spolecné domacnosti se svou dcerou a jeji rodinou ¢i péce o sva vnoucata.

Mnohem detailnéji se splnénim podminek dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
c . o v 7 S Ve / / v / /4 v 4
cizinct ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 zabyval prvostupnovy organ v prvostupnovém
rozhodnuti, v némz nicméné vztah zalobkyné se svou dcerou a svymi vnoucaty neseznal za
vztah obdobny vztahu rodinnému, jelikoz takovy vztah je pouze mezi rodinnymi

v/ v_ 7 . M 4 4 .. o v 7 LV /
ptislusniky, jak jsou uvedeni v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do
17. 12. 2015, pricemz vztah zalobkyné a jeji dcery a vnoucat takové znaky nenaplriuje.

Takovy zavér vsak zdejsi soud nemuze aprobovat. Ze spravniho spisu jednoznalné
vyplyva, ze zalobkyné Zije se svou dcerou a jeji rodinou ve spole¢né domacnosti, pricemz je
mezi nimi vztah matky a dcery, tudiz jednozna¢né vztah obdobny vztahu rodinnému ve
smyslu § 15a odst. 1 tohoto zakona. Nehledé na existenci vztahu prarodice - vnoucata,
ktery lze podle nazoru soudu rovnéz pokladat za vztah obdobny vztahu rodinnému,
pricemz i v pripadé zalobkyné a jejich vnoucat vyplyva z provedeného vyslechu a dalsich
skutednosti, jez jsou soudasti spravniho spisu, jejich souziti ve spoletné domacnosti, a
naopak ze strany spravnich organt nebylo nijak rozporovano, ze by spolu ve spoleéné
domacnosti nezili.

Prvostupniovy organ se v prvostupniovém rozhodnuti zabyval vztahem mezi zalobkyni a
jejimi vnoucaty, avsak dospél k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz tento vztah babicka -
vnoucata nepovazoval za vztah obdobny rodinnému. Vztah babicka-vnoucata nelze
povazovat za vztah rodinny dle zakona o pobytu cizinct a dle evropské pravni Gpravy.
Tento vztah vsak splnuje znaky tzkého a trvalého vztahu, ktery je vztahu rodinnému
analogicky dle zakona o pobytu cizincd a lze na néj aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct (ve znéni uéinném do 17. 12. 2015). Mimo to zalobkyné
prokazatelné splnuje 1 podminku, ze Zije se svymi vnoucaty ve spolecné domacnosti.

Tyto zavéry krajského soudu vychazi soucasné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, judikoval: ,uvedené
ustanoveni cit. zakona nicméné obsabuje dvé podminky: 1) cizinec Zije s obcanem Evropské unie
ve vztabu obdobném vztabu rodinnému, 2) Zije s nim wve spolecné domdcnosti. Obé podminky
pritom museji byt splnény soucasné. Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve
spolecné domdcnosti s obcanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZzovat
za wvztah obdobny wvztabu rodinnému. Vztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak
definovin tak vizce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické
vztabiim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za
vztah rodinny je bezesporu povazovin vztab rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti
proto akceptovat ndzor stéZovatele stran posuzovini takovychto vztahi (obdobnych vztahim
rodinnym), existuji-li mezi urcirymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou izkou
citovou a jinou vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke vztabu nap?. rodice - déti,
prarodice - vnuct.”

V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda do okruhu osob,
na které lze, dle zakona o pobytu cizinct, aplikovat ustanoveni o rodinném pfislusnikovi,
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patfi osoby ve vztahu bratranec - sestfenice. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze nikoliv,
nebot zde neni vztah zakonem vyslovné povazovany za rodinny, kterému by byl vztah
bratranec - sesttenice obdobny, tedy se kterym by mél nékteré charakteristické znaky
shodné. V citovaném rozhodnuti je zavér vyjadren takto: ,Vztah obdobny wvztahu
rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci] musi byt definovin
tak iizce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabiim
mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany zakon v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je povazovin vztah rodice - déti,
prarodice - déti. Za rodinného p¥islusnika, tudiz ani za vztah rodinny, neni povazovin vztah
bratr-sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny rodinnému, povazovat
vztah bratranec - sestrenice.”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje vztah rodinny v ¢l. 2 odst.
2 takto: ,,Pro #cely této smérnice se rozumi "rodinnym prislusnikem " a) manzel nebo manzelka;
b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi
Clenského stdtu, zachazi-li pravni 7dd hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim
jako s manZelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského Clenského statu; ¢) potomci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera & partnerky
stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kteri jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
predci manzela & manZelky nebo partnera &i partnerky stanoveni v pismenu b).

Nejvyssi spravai soud uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017, €. j. 2 Azs 273/2016-47,
ze takové vztabhy, které formalné nejsou rodinnymi vztaby dle § 15a odst. 1 uvedeného zdkona,
ale jsou jim svym obsabem (tedy v roviné faktické) analogické, Ize kvalifikovat jako vztaby
obdobné vztahiim rodinnym wve smyslu pojmu zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, pricemZ v takovém pripadé je nasledné potveba zkoumat pro sicely
posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl Zadatelem takto tvrzeny vztah v ¥izeni
0 Zddosti dostatecné doloZen, a pripadné posoudit trvalost daného vztahu a konecné i podminku
souziti Zadatele s dalsim vicastnikem vztabu ve spolecné domdcnosti.“ Dle zakona o pobytu
cizinct a jeho ustanoveni § 15a odst. 1 nelze dovodit, ze by bylo mozné vztah babicka-
vnoucata povazovat za vztah rodinny, jelikoz se v pripadé babicky nejedna o rodice
vnoucat, manzela vnoucat, zalobkyné také neni ditétem mladsim 21 let, a v jejim pripadé se
taktéz nejedna o nezaopatfeného pfimého pribuzného ve vzestupné nebo sestupné linii
nebo takovy ptibuzny manzela ob¢ana Evropské unie, jelikoz dle ustanoveni § 15a odst. 2
babicka nespliiuje znaky nezaopattenosti, jak je jiz vyse uvedeno. Na zakladé toho vsak lze
na vztah babicka-vnoudata aplikovat ustanoveni tykajici se vztahu obdobného rodinného,
jelikoz spliiuje 1 druhou podminku a to je podminka spole¢ného souziti v jedné
domacnosti.

Krajsky soud tak uzavira, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly splnénim vsech
podminek ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
VeV V o+ e ’ v \4 4 v v M v/ 4 7.

pricemz jejich zavéry, ze zalobkyné nesplnuje zadnou z podminek tohoto ustanoveni, jsou
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nespravne. Nepovazovaly-li spravni organy vztah zalobkyné ke své dcefti a vztah zalobkyné
ke svym vnoudatim za vztah obdobny rodinnému, dospély k chybnému pravnimu zavéru.
V pripadé Zalobkyné vztah matka-dcera a babicka-vnoucata nelze povazovat za vztah
rodinny dle zdkona o pobytu cizinci a dle evropské pravni Gpravy. Tento vztah vsak
spliiuje znaky Gzkého a trvalého vztahu, ktery je vztahu rodinnému analogicky dle zikona
o pobytu cizinct a lze na néj aplikovat ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



50.

51.

13 31 A 21/2017

cizinct. Mimo to zalobkyné prokazatelné spliuje i podminku, ze Zije se svou dcerou a
svymi vnoucaty ve spolené domacnosti. V této ¢asti proto zdejsi soud vyhodnotil
podanou zalobu jako duvodnou.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, nebylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni jsou divodné, kdyz napadené rozhodnuti trpi vadou
nezakonnosti, jelikoz spravni organy nespravné posoudily vztah zalobkyné a jeji dcery,
obdobné jako spravni organy neposoudily vztah babic¢ka-vnoucata jako vztah spadajici pod
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, jako za vztah obdobny
rodinnému. S ohledem na vSe shora uvedené soud shledal zalobu dtvodnou a napadené
rozhodnuti zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalované k dalsimu fizent,
v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél.
Jelikoz byla Gspésna zalobkyné zastoupena advokatem, tak ji pfislusi pravo na nahradu
nakladu rizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatkou (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu v G¢inném znéni) a to za 2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, zaloba) a 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho
tarifu, celkové ve vy$i vydislené na astku 6 800 K& Zalobkyni pak dile nalezi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Naklady fizeni tak cini celkem 9 800 K¢, kterou je
zalovana povinna zaplatit zalobkyni v tficeti denni lhité od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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