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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci

zalobkyneé: L. H. N,, nar.
bytem V.
P.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem

sidlem Ptikop 8, Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4 - Nusle, post. schr. 155/So

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2016 &. j. MV-64014/SO-2016,
takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 7. 6. 2016,
¢ j. MV-64014-6/SO-2016 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a

migracni politiky ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. OAM-11153-18/TP-2015 se zrusuji a véc

/7 VvV 4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vy$i 11.228,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,

advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:
L Predmeét rizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala prezkouméani rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-64014-6/SO-2016,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. OAM-11153-18/TP-2015, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podana dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne 11. 5. 2015
podané na Zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti a to tak, ze zadost zalobkyné
byla zamitnuta dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni
podminky dle § 66 odst. 1 pism. d) citovaného zikona, tj. ze by divodem zadosti o
povoleni k trvalému pobytu bylo spoleéné souziti zalobkyné v postaveni zletilé
nezaopatfené osoby s cizincem (matkou zalobkyné), jenz na Gizemi pobyva na zdkladé
povoleni k trvalému pobytu. Z podkladt fizeni spravni organ 1. stupné vzal za prokazané,
ze zalobkyné studuje od roku 2015 obor ucetnictvi na Technologické stredni skole
polytechnické ve mésté Hanoji ve Vietnamu a jeji studium bude probihat i v budoucnosti
az do roku 2017, tj. do fadného ukoncenti jejiho studia. Spravni organ I. stupné zvazil, ze
pokud by zalobkyné pfedCasné ukoncila své soucasné studium ve Vietnamu za Gcelem
ptjezdu do Ceské republiky, prestala by spliovat dal$i podminku citovaného zakonného
ustanoveni, a to podminku nezaopatfenosti. Soucasné spravni organ I stupné ze
skutkovych zjisténi vyvodil, Ze nelze prihlédnout ani k dalsimu dikazu dolozenému
zalobkyni, a sice k potvrzeni ze dne 8. 2. 2016 o zarazeni zalobkyné do jazykového kurzu
vyuky Ceského jazyka v rozsahu 12 tydnt s datem zahajeni od 1. 3. 2016 organizovaném na
Gzem{ Ceské republiky, podminéné predloZenim potvrzeni o trvalém pobytu v Ceské
republice. Spravni organ vyloudil toto potvrzeni jako dikaz nezaopatrenosti zalobkyné,
nebot tfimési¢ni jazykovy kurz neni mozné povazovat za pokracovani aktualniho studia
oboru udetnictvi ve Vietnamu a soucasné jej nelze povazovat za soustavnou pripravu na
budouci povolani ve smyslu § 12 az § 15 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore.
Shledal proto, ze jsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct.

IL. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vy$la ze zjiténi, %e na Gzemi Ceské
republiky pobyva matka zalobkyné na zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od
19. 12. 2014, pfi¢em? otec Zalobkyné nema na tzemi Ceské republiky realizovany Zadny
pobyt. Zalovani dile vySla ze zji$téni o aktuilnim studiu Zalobkyné¢ ve Vietnamské
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socialistické republice a dale z dokladu o moZném studiu v Ceské republice, ktery byl
vydan 14. 10. 2015 Stfedni odbornou skolou cestovniho ruchu s.r.o. v Pardubicich, ze
kterého vyplyva, ze zalobkyné bude prijata na zakladé ptihlasky do prvniho roc¢niho
denniho studia od 1. 9. 2016, pokud predlozi potvrzeni o trvalém pobytu v Ceské
republice. Zalovana dale z pohovoru se ¥alobkyni, ktery provedl spravni organ L. stupné
také zjistila, Ze Zalobkyné neumi jazyky, nikdy nebyla v zahranif a v Ceské republice se
bude udit jeden rok lesky jazyk a poté zde bude studovat. Zalovani vzala v potaz i
potvrzeni ze dne 8. 2. 2016 o zafazeni zalobkyné do jazykového kurzu vyuky ceského
jazyka v rozsahu 12 tydnut od 1. 3. 2016.

Zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyporadavala s odvolacimi
namitkami zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze Ministerstvo vnitra prekrocilo svou pravomoc, kdyz
zadost zalobkyné zamitlo dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
v M 4 Ve V.7 v/ / Vev s/ /7 / /
ackoliv toto ustanoveni nepripousti zadny rozSitujici vyklad, kterym by mohlo
Ministerstvo vnitra roz$irovat zamitnuti zadosti 1 na nesplnéni podminek podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci. Namitala, ze rozhodnuti ministerstva je
v / b4 4 v o / 4 vV Vv i M v 4 v v
neprezkoumatelné, nebot neni zfejmeé, na zakladé ceho ministerstvo dospélo k zavéru, ze
jeji studium ve Vietnamské socialistické republice brani ve sloudeni rodiny v Ceské
republice. Samo Ministerstvo vnitra doslo k zavéru, ze zalobkyné je stale nezaopattenou
osobou a touto osobou byla 1 ke dni vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Zalovana k uvedenym odvolacim namitkam poukazala na znéni ustanoveni § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle kterého byla zadost zalobkyné zamitnuta, s tim, ze
toto ustanoveni sméfuje i na nesplnéni podminek podle § 66 citovaného zakona, pricemz
z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona vyplyvaji podminky, které museji byt splnény
kumulativné. Zalovana uvedla, ze zalobkyné nespliuje jednu ze zakonem stanovenych
4 A v 4 Ve / 4 / 4 X / . / 4

podminek, jiz je spole¢né souziti s matkou, ktera na (zemi Ceské republiky pobyva na
zakladé trvalého pobytu. To proto, ze spole¢né souziti musi predstavovat situaci, kdy rodi¢

/. .V / 4 V. V Ve la 4 4 v 4 . vV Vv v
s ditétem na Uzemi skuteéné zije a sdili s nim spolecnou domacnost. Jelikoz zalobkyné
veskery Cas pobyva ve Vietnamské socialistické republice, kde navstévuje studium na
stredni $kole, nebylo spolecné souziti s matkou zalobkyné prokazano. Zalovana dale

M 4 v 4 4 4 v \4 v / Vv v . /4
souhlasila se zavérem spravniho organu I. stupné, ze zarazeni zalobkyné do jazykového
kurzu vyuky deského jazyka v rozsahu 12 tydnt s datem zahdjeni od 1. 3. 2016 nelze
povazovat za soustavnou piipravu na budouci povolani ve smyslu § 12 az 15 zdkona o
statni socialni podpote, tudiz na zalobkyni nelze pohlizet jako na nezaopatfené dité
zabyvajici se soustavnou pfipravou na budouci povolani. Za soustavnou pfipravu ditéte na
budouci povolani se dle § 12 zakona o statni socialni podpofe se povazuje, mimo jiné,
. . . . ° . X ’ . i /

pokud jde o studium cizich jazykd, studium v Ceské republice, které je svym rozsahem a
obsahem postaveno na roven studiu na Skolach uvedenych v § 12 odst. 1 pism. a) cit.
zakona, tj. studium na stfednich a vysokych skolach v Ceské republice a uskutecnuje se

. ’ .y . ° ’ ’ ’ 7 IV 7
v jednoletych kurzech cizich jazykt s denni vyukou v rozsahu stanoveném provadécim
pravnim predpisem a uskute¢tiovanych pravnickymi a fyzickymi osobami pro osoby, které
Gspésné  vykonaly prvni maturitni zkousku nebo absolutorium v konzervatoti
v kalendarnim roce, ve které zahajuji toto studium. Jedna se tedy o jednoleté kurzy cizich
jazykd, pficemz jazyk Cesky, ktery hodla zalobkyné studovat, neni ve smyslu zdkona o
statni socialni podpofe cizim jazykem. Zalovana uvedla, ze zalobkyné nezaopatfenost
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spliiyje studiem na Technologické stfedni skole polytechnické ve Vietnamske socialistické
republice, avS$ak nespliuje podminku spolecného souziti s matkou, jakozto nositelkou
povoleni k trvalému pobytu.

Z uvedenych divodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namit, e spravni orgin I stupné se dopustil prekrodeni
pravomoci, nebot dle jejtho nazoru zamitnout zadost o trvaly pobyt dle § 75 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct lze pouze, pokud nejsou splnény podminky ustanoveni § 67
nebo § 68 citovaného zakona. Formulace zakona neptipousti zadny rozsifujici vyklad,
kterym by si spravni organ mohl odivodnit svévolné rozsirovani ustanoveni i na nesplnéni
podminek dle § 66 odst. 1 pism. d). Poukazuje na znéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ktery si prekroceni své pravomoci uvédomuje, nebot sam uvadi, ze zakon o pobytu
cizincu explicitné nestanovi divod pro zamitnuti zadosti v nesplnéni podminky dle § 66
odst. 1 pism. d).

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti neshledava,
na zakladé ¢eho zalovana dochazi k zavéru, ze studium zalobkyné ve Vietnamu jakymkoli
zptisobem brani ve sloudeni rodiny v Ceské republice. Zalobkyné m4 v timyslu studovat i
v Ceské republice a je toho nazoru, ze $kolni dochazka, napt. 1 u malych déti, které ve
Vietnamu chodi na zakladni skolu, brani ve slouceni rodiny. Véem cizincum, pokud by ve
Vietnamu chodily do skoly nebo do zaméstnani, by zcela nesmyslné byly zadosti o
slouceni rodiny zamitany s odivodnénim, ze jim v tom brani zaméstnani nebo zakladni
$kolni dochdzka. Zalobkyné upozoriiuje, Ze Zadosti o spoleéné souziti rodiny jsou pod
ochranou Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/83/ES, ktera neobsahuje Gpravu
zabranujici cizincam ve slouceni rodiny s odivodnénim, ze chodi v domovské zemi do
skoly nebo do zaméstnani.

Zalobkyné namit, Ze spravni organy obou stuptiti nikde neuvadéji, co rozumi podminkou
bezprostrednosti realizace spole¢ného souziti pro vydani povoleni k trvalému pobytu.
Napadené rozhodnuti nenabizi zadny myslenkovy postup, jak vypocitat, kdy souziti je
jesté bezprostredni a kdy nikoliv. Z rezimu udélovani povoleni k trvaléemu pobytu
zalobkyné dovozuje, ze cizinec jeSté po prevzeti vstupniho viza zlstane minimalné 4
mésice mimo uzemi Ceské republiky. Tedy existuje obdobi, béhem kterého dochazi
k prebirani vstupniho viza. Na uvedeném zalobkyné dokumentuje, ze podminka
bezprosttednosti realizace spoleéného souZiti je relativnim pojmem. Zalobkyné se dale
dovolava i ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct, které predpoklada, ze
drzitel povoleni k trvalému pobytu mtze mimo zemi Evropské unie pobyvat i déle nez
12 mésicy, je-li divodem studium.

Dle zalobkyné tak zalovana na zalobkyni klade dal$i podminku, Ze souziti s rodi¢em musi
byt mozné realizovat bezprostiedné po vydani povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem
k tomu, ze o zadosti o povoleni k trvalému pobytu se rozhoduje ve lhtté 180 ode dne
jejiho podani, nemtze zadatel sviyj pobyt v Ceské republice nacasovat tak, aby vyhovél

’ V. . Ve 7 A / ~ v /17 N H
podmince bezprostrednosti souziti po vydani povoleni k pobytu. Zalobkyné uvadi, ze at
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jiz podala zadost pred ukoncenim studia ve Vietnamu ¢i na pocatku zakonné lhuty pro
rozhodnuti spravniho organu, maze byt jeji zadost vzdy zamitnuta z divodu, ze nespliuje
podminku bezprostrednosti souziti s rodi¢em nebo podminku nezaopatfenosti. V této
souvislosti poukazuje na formulaci ustanoveni § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
podle kterého nezaopatfenym ditétem je rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery
nepretrzité studuje na stredni nebo vysoké skole v ciziné, ptricemz Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je postaveno na roven
studia na stfednich nebo vysokych kolach v Ceské republice. Zikon tedy vyslovné
predpoklada, ze zadatelé o trvaly pobyt v dobé rozhodnuti stale studuji v ciziné. K zavéru
své zaloby zalobkyné poukazuje nejen na Smérnici Rady ES 2003/86/ES, ale i na zpravu
Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani této smérnice ze dne 8. 10. 2008, kdy
podstatou této zpravy je s odkazem na rozsudek ve véci 540/03 (9) sdéleni povinnosti,
podle které musi c¢lensky stat povolit slouceni rodiny nékterych ¢lent rodiny usilyjicich o
sloudeni a nenechava jim v této souvislosti zadnou volnost k projednani.

Zalobkyné povazuje za absurdni zavér spravnich organd, kdy pri vykladu pojmu spoleéné

Ve / J4 M *V /. Vv /. 4 v v Ve 717 4
souziti vychazi ze situace, kdy rodi¢ sditétem na Gzemi skutecné zije a sdili s nim
spolecnou domacnost. Zalobkyné vsak podava zadost proto, ze jak ona, tak jeji matka ziji
Vv jiné zemi a pravé tento stav je divodem, pro¢ zalobkyné svou zadost podala.

Zalobkyné ma za to, ze zalovana nespravnym zpusobem vyklada a aplikuje ustanoveni § 66

odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, jimz
v/ / 4 v R 4 v/ v/ 4

zrusi napadené rozhodnuti a véc vrati zalované k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana je toho nazoru, Ze nepochybila, pokud aplikovala ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, ktery dopada i na podminky ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct a zduraznuje, Ze toto ustanoveni ve znéni § 66 je uvedeno jako
duvod pro zamitnuti zadosti dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. {) citovaného zakona.

Zalovana podotyka, ze ze Smérnice rady 2003/86 ES nevyplyva pravo cizinct na udélent
pobytu na zemi Ceské republiky. Tato smérnice stanovi pouze podminky uplatnéni prava
na sloudeni rodiny, nikoliv povinnost ¢lenskych stata udélovat povoleni k pobytu, natoz
pak povoleni k trvalému pobytu. Tato smérnice byla implementovana do éeského prava
v . 4 4 4 4 4 Ve v 4 \4 4
prostfednictvim ustanoveni § 42 zakona. Ke srovnani uc¢inénému zalobkyni s odkazem na
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci zalovana uvadi, ze toto
, : S Ly , v -

ustanoveni se vztahuje k cizincim, kterym jiz trvaly pobyt byl udélen, tedy nikoliv na
\4 . \4 4 v/ v 4 4 4 ’ M v/ 4 v
zalobkyni. Dle zalované ptislusné spravni organy nepochybily, pokud v fizeni dospély
k zavéru, ze u zalobkyné nebyl prokizan divod podané zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, kterym je spoleéné souziti sotcem zalobkyné (spravné ma byt s matkou
zalobkyné).

V.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich uplatnénych zalobnich boda.
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Zaloba je divodna.

Duvodnost zaloby soud shledal ve vykladu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, tykajictho se davodu podané zadosti o pobytové opravnéni, nikoliv
v namitaném prekroceni pravomoci spravniho organu rozhodnout dle ust. § 75 odst. 1

, ’ o . ) IV . . . \ /4 4
pism. f) zdkona o pobytu cizincu, tudiz ani nikoliv v tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

S ohledem na vyslovné znéni ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
odkazujici nejen na § 67 nebo § 68, ale vyslovné rovnéz na § 66 zakona o pobytu cizinct,
v némz jsou stanoveny podminky podani zadosti o trvaly pobyt z duvodu spole¢ného
souzit! cizinch na tGzemi Ceské republiky, soud povazuje za zcela excesivni namitky
zalobkyné, Ze pravomoc spravnich organa dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona na ustanoveni §
66 zakona nedopada. Soud nerozumi tomu, pro¢ zalobkyné tyto namitky uplatnuje,
jestlize z tohoto ustanoveni pravomoc spravnich organt k zamitnuti takové zadosti zcela
ztetelné vyplyva a zvlasté, mohlali si zalobkyné dikci zakona, je-li nadto pravné
zastoupena, ozfejmit i po té, kdy zalovana v napadeném rozhodnuti tuto pravomoc
k odvolaci namitce zalobkyné nalezité vysvétlila.

Zalobkyné v podané Zalobé také nedtvodné namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ze zaloby vSak vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasila s myslenkovym postupem
zalované ohledné naplnéni podminek pro povoleni k trvalému pobytu, vyvracela
posouzeni pojmu spolecného souziti a nezaopatrenosti v jejich prolinani se skutkovymi
okolnostmi Yivota zalobkyné v zemi jejiho ptivodu a v Ceské republice a vyslovné napadala
vyklad ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl spravnim organy obou
stupni. Svou polemikou se zavéry napadeného rozhodnuti tak sama vyvraci, ze by
napadenému rozhodnuti neporozuméla nebo ze by v ném nebyly uvedeny davody, proti
kterym by mohla stavét vlastni oponenturu. Vzhledem k tomu, ze z rozhodnuti spravnich
organi obou stupnu zcela zrejmé vyplyva, zjakych divodu byla zadost zalobkyné
zamitnuta (pro nedostatek podminky spole¢ného souziti zalobkyné s matkou na Gzemi
Ceské republiky) a jaké skutkové a pravni Gvahy spravni organy k tomuto zavéru vedly
(pobyt a studium zalobkyné ve Vietnamu), pak napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Méstsky soud tak mél podminky pro to, aby
zakonnost zavéra spravnich organd pfezkoumal s nasledujicim posouzenim.

Dtvodem rozhodnuti spravnich orgind obou stupniti je neexistence a neprokazani
podminky spolecného souziti zalobkyné s jeji matkou, ktera pobyva na tizemi Ceské

republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

V projednavané véci byly divody podani zadosti posuzovany podle zikona o pobytu
cizincl ve znéni do 14. 8. 2017, platného v dobé podani zadosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct platilo, Ze povoleni k trvalému pobytu
se bez podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi vyda cizinci, ktery o vydani
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tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince, jenz na Uzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se povoleni k trvalému pobytu vyda v pfipadé, ze jsou
kumulativné splnény tfi podminky:

- zadatel je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem,
- zadatel je ditétem cizince, ktery ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt a
- davodem zadosti musi byt spolecné souziti zadatele s timto cizincem.

Zadost Zalobkyné byla zamitnuta z dévodu, e nebylo prokizano spole¢né souZiti
alobkyné s matkou, kterd pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k trvalému pobytu. Spravni organy obou stupnu vychazely ze skutecnosti, ze zalobkyné
dolozila, ze je v dobé podani zadosti nezaopatfenym ditétem, nebot studuje od roku 2015
na Technologické stfedni skole polytechnicke ve mésté Hanoji ve Vietnamu a jeji studium
bude probihat i v budoucnosti. Ze zpusobu studia v$ak dovodily, ze zalobkyné tak nemuze
splnovat podminku spolecného souziti s matkou, kdyz spolecné souziti nastava v situaci,
kdy rodic¢ s ditétem na dzemi skutecné zije, resp. snim sdili spole¢nou domacnost. V
daném pripadé mély spravni organy prvni dvé podminky za splnéné. Stézejni proto bylo
posouzeni tfeti podminky - spolecného souziti s matkou.

Obdobnou situaci podané zadosti se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 5
Azs 306/2017-24, v némz vyslovil, Ze podminkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu
vy p pro vydani p p
’ / ’ v 7 Ve s Vv . 17
podle uvedeného ustanoveni neni, aby spolecné souziti zadatele, tj. nezletilého nebo
zletileho nezaopattreného ditéte a jeho rodice, tj. cizince, jenz na Uzemi pobyva na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, probihalo na Gzemi Ceské republiky jiz v dobé rozhodovani
Ministerstva vnitra o této zadosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti posoudila pozadavek spole¢ného souziti dle cit. zakona
tak, ze must jit o situaci, kdy rodi¢ s ditétem na uzemi Ceské republiky skutecné zije a sdili
s nim spole¢nou domacnost, tedy o faktické, existujici spole¢né souziti, které v dané véci
neni naplnéno tim, ze zalobkyné studuje stredni $kolu v zemi svého pavodu. V souladu
. . . . vv/ ’ ’ v Jn v ’ v
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vsak nelze aprobovat zavér, ze tim, ze
zalobkyné studuje v zemi svého puvodu a studium dosud neukoncila, nebyl prokazan
duvod zadosti. Ucelem pravni Gpravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl je, aby déti cizincd, ktefi jiz maji povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
: J N ) . ) . Al v v
republiky, mély moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, 1 kdyz v
minulosti nepobyvaly a ani v soudasnosti nepobyvaji na tzemi CR. Budouci spoleéné
Ve / V Vv ’ /. o 4 /7 V7 M 4 /4
souziti zadatele s rodi¢em ma byt pouze divodem podani zadosti o povoleni k trvalemu
v /4 Ve / v 4 v 4 eV v 4 /7 N7 . /4
pobytu. Spolecné souziti vSak nemusi nutné probihat jiz v dobé podani zadosti. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazal na § 69 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona o pobytu
b o v \4 v/ 4 4 4
cizincu, podle néhoz se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd podava zasadné na zastupitelském Gfadu a pouze pro ptipad, ze
zadatel pobyva na Gzemi CR v ramci pfechodného pobytu, ji lze téz podat Ministerstvu
vnitra. I z téchto ustanoveni Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pravni Gprava obsazena v
zakoné o pobytu cizinct vychazi z predpokladu, ze zadatel v dobé podani zadosti nemusti a
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zpravidla ani nebude, pobyvat na Gtzemi CR. Zadost o povoleni k trvalému pobytu proto
nelze zamitnout pouze z toho diavodu, Ze spolecné souziti zadatele a jeho rodice v dobé
rozhodovani spravniho organu dosud neprobiha. V souzené véci se pozornost spravnich
4 o Ve 4 4 v 4 4 v v i vV 4 o /4 4
organu pri posuzovani treti podminky méla soustredit na ovéreni toho, zda davod podani
v/ M M Ve / *Vv /. 7 A4 M v / 4 v v v v v
zadosti, tj. souziti s rodi¢em na Gizemi CR je opodstatnénym zamérem zalobkyné, k cemuz
mobhlo slouzit i vyjadreni zalobkyné o moznosti studovat na 4zemi Ceské republiky, tedy
k Gcelu pobytu, bez ohledu na povahu studia, ktera byla relevantni ve vztahu k podmince
nezaopatrenosti. Zalobkyné v tizeni dokladala potvrzeni o zafazeni do jazykového kurzu
/ v 4 M v v v/ /4 v \4 v i / V /. 7 A /
vyuky Ceskeho jazyka, coz svédéi o zaméru zalobkyné si pro Gcely pobytu na tzemi Ceské
republiky osvojit Cesky jazyk. Zalobkyné dale dolozila doklad o jejim mozném studiu na
Stedni odborné skole cestovniho ruchu s.r.o. v Pardubicich s pfislibem pfijeti do prvniho
ro¢niku denntho studia od 1. 9. 2016, paklize dolozi pobytové opravnéni. Uvedené svéddi o
tom, ze zalobkyné nejen tvrdi divod spolecného souziti s matkou na Uzemi Ceské
republiky, ale tento divod 1 potvrzuje zijmem o studium jazyka a o nabyti
stredoskolského vzdélani, k demu je nezbytné, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvala.
Uvedenym tedy zalobkyné dokladala davod podani zadosti, z néhoz bylo mozné usuzovat
O v 7/ Ve s / e / . / v v
na zamér spole¢ného souziti s matkou na Gzemi Ceské republiky. Samotna skutecnost, ze
zalobkyné v dobé podani zadosti studovala mimo zemi Ceské republiky tak nepredstavuje
prekazku vylucujici jeji budouci souziti s matkou. Pokud na zakladé zalobkyni
v v / ’ . . . v . . / 7 A / .
predlozenych potvrzeni o studiu ve Vietnamu i moznosti studia na uzemi Ceské republiky
vznikly Ministerstvu vnitra pochybnosti o opodstatnénosti zadosti, bylo na misté
zalobkyni upozornit na tyto pochybnosti a vést ji k vyjadreni, jak hodla, v pripadé
trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky studium ve Vietnamu absolvovat nebo jej
ukoncit, a to tak, aby o jeji zadosti byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
i 4 4 v/
pochybnosti (§ 3 spravaniho fadu).

VI. Zavér

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot spodiva na nespravném vykladu ust. § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci a vjeho dusledku v neGplném posouzeni duvodu a
opodstatnénosti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud v Praze
proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a dle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v \4 \4 4 4 4 4 ’ 4

zalované k dalSimu fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

Vyrok o nakladech ¥zen je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud
ji proto priznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvori odména zastupci zalobee za 2 Gkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) po 3.100,- K¢ a 2x pausal 300,- K¢ dle §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pripoctenim
¢astky DPH ve vysi 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z Castky 13 600 K¢,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 11 228 K¢&.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2018

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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