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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: V.K.
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. JMK 19092/2017, sp. zn.
S - JMK 15380/2017/0ODOS/No

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy ze dne
6.2.2017, & j. JMK 19092/2017, sp. zn. S - JMK 15380/2017/0ODOS/No, se zruluje

Vv /7 Vv ’ v/ 4 Ve
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad? ¥izeni ¢astku 14 200 K¢, a
to k rukam Mgr. Barbory Sedlakové, advokatky se sidlem Herspicka 813/5, Brno, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy ze dne 6. 2.
2017, ¢. 5. JMK 19092/2017, sp. zn. S - JMK 15380/2017/0ODOS/No, bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 29. 12. 2016, ¢.
j. ODSC-20811/16-24.

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim zalobkyni z davodu uvedeného v §
118a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zadrzel ridiésky prikaz, ktery ji byl zadrzen policistou dne 13. 11. 2016, do
doby pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu nebo o prestupku, kterého se méla
dopustit tim, ze dne 13. 11. 2016 fidila motorové vozidlo na pozemni komunikaci
bezprosttedné po porziti alkoholického napoje nebo wuziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, kdy jesté
byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky - provedenymi dechovymi zkouskami
j1 byly naméfeny hodnoty 0,53 a 0,56 promile alkoholu v krvi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stuprna a vraceni véci
\4 4 v/ v/ 4 7./ v 7, M v M
zalovanému k dalSimu tizeni. Namita, ze se necitila ovlivnéna alkoholem ani nevykazovala
znamky ovlivnéni alkoholem, pred jizdou pouzila alkohol tester s negativnim vysledkem,
fidila v dobé, kdy podle alkohol kalkulacek jiz i srezervou neméla mit v krvi zadny
alkohol. Nikdy neméla prestupek ani bod. Spravnimu organu prvého stupné nabidla kauci
10 000 K¢ s tim, ze se nebude vyhybat prestupkovému fizeni. Spravni organ na zakladé
4 4 /v 4 M * Ve *Ve v / Vs 1V / o /.7 Ve A 4 v
spravniho uvazeni rozhodne, jestli fidi¢i zadrzeny fidi¢sky prukaz vrati ¢i nevrati. Zavér o
nemoznosti aplikovat spravni uvazeni je nesrozumitelny a zfejmé vychazi z chybné
interpretace a aplikace § 118c zakona o silniénim provozu. Zalovany je povinen prednostné
M / /4 v i v/ Vv /4 4 /4 4 vV * Vv /
aplikovat vyklad prava pro zalobkyni pfiznivéjsi. Spravni organ prvého stupné i zalovany
’ o . 7 ’ . M M ’ . ) v v
se zabyvali jen formalnimi znaky skutku a pominuli namitky a dukazy zalobkyné.
Namitka tykajici se rozsudku Krajského soudu v Plzni byla zasadni azalovany ji
v/ v 4 Ve VvV /4 oV i v / Ve / Ve v 4
nevyporadal. Aby doba zadrzeni byla priméfena, nemuze nikdy prevysit vys$i mozného
ulozeného trestu. Jestlize za tento prestupek je mozné ulozit trest zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 6-12 mésict, kdy tento trest lze pfi jeho fadném vykonu snizit
. : S s ;. v vty o
na polovinu a v praxi se tak tomu legitimné a bez vyjimky déje, 1ze zadrzet fidi¢sky prukaz
pouze na dobu 3 mésicu. Pokud by spravni organy postupovaly striktné dle textu zakona,
mohly by zadrzet fridi¢sky prikaz az na 2, respektive 3 roky. Zalobkyné se zachovala
slusné a Cestné a je nedtvodné znevyhodnéna oproti ridicum, kteti fidi¢sky prukaz
neodevzdaji.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze je z napadeného rozhodnuti i prvostuptiového
rozhodnuti zfejmé, zjakého diavodu byl zalobkyni ridiésky prukaz zadrzen. Zjistovani
konkrétnich okolnosti skutku neni v kompetenci spravniho organu rozhodujictho o
zadrzeni Fidi¢ského prikazu. Ukolem spravnich orgint je posoudit, zda je dano podezteni
ze spachani deliktniho jednani. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2012, ¢. .
57 A 68/2011-52, na danou situaci aplikovat nelze. V té dobé byla odlisna dikce zakona a
v dané véci navic odbér krve prokazal nulovou hladinu alkoholu v krvi obvinéného. Byl-li
dan legalni divod pro zadrzeni ridiéského prukazu a je tu predpoklad, ze bude ulozen
zakaz ¢innosti, ma spravni organ povinnost zahajit fizeni o zadrzeni tidicského prukazu.
Zakon mu Z4dné spravni uvaZeni nedava. Zalovany z uvedenych diivodt navrhl, aby byla
zaloba zamitnuta.

IV. Dalsi podani zalobkyné

Ve své replice zalobkyné zopakovala své zalobni namitky, které doplnila dalsi argumentaci.
Zatimco policie rozhoduje v radech minut, a staci ji tak pouhé podezteni, spravni organ
muze zodpoveédné posoudit veskeré okolnosti véci. S poukazem na rozsudek Krajského
soudu v Plzni se zalovany vyporadal az ve svém vyjadieni. Z materialniho hlediska k zadné
novele zakona nedoslo - z tohoto divodu nelze usuzovat na neptiléhavost uvedeného
rozsudku. Spravni organ by mél posoudit, zda je nezbytné nutné fidi¢sky prikaz zadrzet.
Spravni organ ma povinnost fizeni zahajit, ale ma spravni uvazeni, zda fidi¢sky prikaz
zadrzi. Zadrzovani ftidi¢ského prikazu na del$i nez priméfenou lhitu neni jen
nezakonnym zasahem, ale i brutalnim zasahem do zakladnich prav fidi¢e. Aby dosahl na
ridi¢sky prikaz, je nucen vzdat se svych zakladnich prav, ptiznat se ke spachani prestupku,
1 kdy?z se citi nevinen.

Podanim ze dne 8. 6. 2018 zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 174/2017-27 s tim, necht je rozhodovano v intencich tohoto rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1 a § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je

dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatiuje
v pominuti jejich namitek a dikazi, nevyporadani se se zavéry Krajského soudu v Plzni
vyjadfenymi v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 57 A 68/2011-52, a nesrozumitelnosti
prvostupnového rozhodnuti.

Tato namitka neni dvodna.

V prvé fadé soud poznamenava, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupnu v ramci
soudniho prezkumu je pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92; vsechna zde citovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). To predevsim
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znamena, ze pripadné nedostatky v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti muze
napravit druhostupniovy organ.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné oduvodnéni muze byt dana
predevsim tehdy, opfelli spravni organ rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudt napr. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudek ze dne 27.6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Zalovany se podle zdej$iho soudu vyporadal se vemi nimitkami Zalobkyné vznesenymi
v odvolani, a byt neodpoveédél explicitné na kazde dil¢i tvrzeni, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za duvodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.

NSS, a contrario).

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni odvolaci namitky, je, co do sife odivodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, co? ptipousti Ustavni soud (srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$i spravni soud (srov.
napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podani, nebo podani znacné neprehledné az chaoticky
oduvodnénych. Opalny postup by mohl vést az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena, Ze na urcitou namitku lze reagovat 1
(napt.) tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru
odvolatele odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zddvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, &
j- 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na orginy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zikonem jim
ulozené tkoly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ackoliv zalovany nereagoval explicitné na argumentaci Krajského soudu v Plzni uvedenou
v rozsudku, na ktery zalobkyné poukazovala, z jeho rozhodnuti je patrny oponentni nazor
podporeny vlastni argumentaci. Tento nazor pfitom neni nesrozumitelny ani evidentné
vnitfné rozporny. Rozpor mezi citaci textu zakona, ktery hovoti o tom, ze ,lze
« 4 v 4 4 4 o v Ve v 4 4 / 4 4
rozhodnout®, a zavérem spravnich organd, ze pri splnéni zakonnych podminek musi
rozhodnout bez moznosti spravniho uvazeni, je pouze zdanlivy. Zakonny text ,lze
rozhodnout” nemusi byt nutné chapan jako moznost rozhodnout v zavislosti na spravnim
uvazeni, nybrz také jako prosty vyraz opravnéni (pravomoci) spravniho organu, ktere lze
vyuzit pouze za zakonem stanovenych podminek. Uvahy spravniho organu proto soud
v * / M v v / / 4 b . .
povazuje za vobecné roviné mozny vyklad zakona (byt sohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vysledku nespravny, jak bude uvedeno dale). Tyto avahy
jsou srozumitelné a zalobkyni nic nebrani v tom, aby proti nim brojila vlastni argumentaci,
v / Ve 4 i M 4 4 v /4 v / 4
coz take ¢ini. Ani soudu proto nic nebrani ve vécném prezkumu napadenych rozhodnuti.

Nelze souhlasit ani s tezi zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s ji navrzenym dtkazem -
rozsudkem Krajského soudu v Plzni. Judikatura soudti nemuze byt povazovana za dikaz,
nebot ve vztahu k posuzovanému skutkovému stavu neprokazuje zadné skutednosti. Jde o
zdroj pravni argumentace, ktery spravni organ nemuze pti svém rozhodovani opomijet,
nicméné dokazovani jim neprovadi. Zaroven to neznamena absolutni zavaznost spravnich
orgdnd pravnimi nazory vyjadfenymi spravnimi soudy v jinych vécech. V prvé radé
mohou byt skutkové okolnosti natolik odlisné, ze dany pravni nazor nebude pfiléhavy.
Kromé toho mohou spravni organy predlozit ucelenou argumentaci oponujici argumentaci
obsazené v rozsudku soudu vydaném v jiné véci naptiklad s tim, ze soud ve svych Gvahach
opomenul uritou vyznamnou skutecnost.

Soud se proto dale zabyval zakonnosti zavéru zalovaného, ze spravni organ rozhodujici
o zadrzeni tidi¢ského prikazu nedisponuje spravnim uvazenim.

Touto otazkou se jiz pritom zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018,
¢. 3. 10 As 174/2017-27, na ktery zdejst soud plné odkazuje, nebot neshledava zadny divod
se od jeho zavéra odchylit.

Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku nejprve shrnul pravni Gpravu obsazenou v §
118a az § 118c zakona o silni¢nim provozu s tim, Ze tato ustanoveni na sebe vzijemné
navazuji. Ustanoveni § 118a odst. 1 dava policistovi pravomoc prikazat fidiéi jizdu na
nejblizsi vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé (pouzitim technického
prostfedku nebo odtazenim vozidla), jestlize je dan néktery z predpokladt vyjmenovanych
4 Vv . M ’ /4 VvV e . 4 Ve 1°V v / v vV’ 1° /4
v pism. a) az 1). V projednavané véci jde o pism. d): ridi¢ je podezrely, ze fidil motorove
vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy byl jesté
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Ustanoveni § 118b odst. 1 zdkona o
silninim provozu opraviiuje policistu, aby z davodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a)
az h) zadrzel ridiésky prikaz. Jde tu - stejné jako v predeslém ustanoveni - o pravomoc k
faktickému tkonu. Koneéné podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak obecni
/ V V/V ) 4 oV v 7 V*1°V 4 o
urad obce s roz$irenou pusobnosti muze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu do
doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu. Pokud to udéla, prida
4 v V17 M /4 / .. . N 4 4 7
tim k predesléemu faktickému {Gkonu policisty jakeési formalni stvrzeni jeho postupu ve
formé pisemného a oduvodnéného rozhodnuti, které lze prezkoumat jak na zakladé
odvolani, tak na zakladé spravni zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nasledné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro vsechny tii postupy je zasadni, ze
podléhaji uvazeni policisty ¢i obecniho uradu. Je-li fidi¢ podeztely, ze ridil vozidlo v dobe,
kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, nepovede to nutné k tomu, ze mu bude technicky
zabranéno v fizeni vozidla a ze mu bude (nejprve fakticky, pak rozhodnutim) zabran
fidi¢sky prukaz. Organy tak postupovat mohou, ale nemuseji. O sifi jejich uvahy podle
Nejvyssitho spravniho soudu jasné svéd¢i text vSech tfi ustanoveni: 1) Policista maiZe
prikazat fidici... (§ 118a odst. 1); 2) Policista je oprdvnén zadrzet ridiésky prukaz (§ 118b
odst. 1); 3) Obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti (...) zahaji fizeni, na zakladé néhoz
[ze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu... (§ 118c odst. 1).

Vyrazy miiZe, je oprdvnén a lze Nejvyssi spravni soud interpretoval tak, ze nasledek dale
popsany v zakoné nenastava nevyhnutelné vzdy, kdyz je splnéna hypotéza pravni normy
(tou je zde existence podezreni, ze fidi¢ ridil pod vlivem alkoholu), ale jen tehdy, jestlize to
spravni organ uzna za vhodné ¢i potfebné; spravnimu organu se zde tedy dava na uvazeni,
zda zakonem dovoleny (nikoli prikazany) nasledek nastane.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ,[hlodla-li spravni organ setrvat na tom, Ze 7idicsky
prikaz zadrZen byt mél, pochopitelné se tak nemiiZe rozhodnout na zikladé nabodilého
rozmaru (i z jiného svévolného popudu, nybrz musi byt veden raciondlnimi argumenty. Jako
raciondlni se jeho #vaha musi jevit také navenek, coZ spravnimu organu prindsi povinnost
zachytit své myslenky pisemné v oddvodnéni rozhodnuti. Pokud z rozhodnuti nelze vycist Zadné
konkrétni ditvody, pro které se organ rozhodl 7Yidicsky pritkaz (i naddle) zadrzet, nemiiZe
rozhodnuti obstat.“ Ve vztahu ke kritériim pro spravni uvazeni doplnil, ze ,neni nezbytné
(i kdyz je to jisté zddouci), aby mozZnost spravniho uvazeni byla vZdy doplnéna konkrétnimi
kritérii a okolnostmi, které ma spravni organ zvazovat a hodnotit. Pokud zakonoddrce takovd
konkrétni kritéria do zikona nevloZi, neznamend to, 7e vlastné wve skutecnosti neminil
poskytnout organu spravni wvizeni (i kdyZ pouZil slova lze, mize, je opravnén) - jen Ze
nechavi na ném, aby rozumnd kritéria nalezl sam.“ A na zavér dodal, ze ,ustanoveni, které
bylo sporné v této véci, neobsabovalo Zidnd kritéria, ktera by mél spravni organ povinné pouZit
pri tvaze, zda zadrZi ¥idicsky pritkaz, nebo zda jej ¥idici vrati. To vsak nemoblo vést spravni
organ k zavéru, Ze v takovém pripadé je zkritka nutné zadrzet vidicsky pritkaz vZdy, kdyz je
naplnén néktery zakonny predpoklad podle § 118a odst. 1 zakona o silnicnim provozu: naopak
mél spravni orgdn v takové situaci zkoumat, jakd rozumnd kritéria by méla byt naplnéna pro
tak zdavazny ndsledek, jakym je predbézné zadrzeni ¥idicského pritkazu (okolnosti skutku, mira
intoxikace 7idice, jeho prestupkovd minulost...), a miru naplnéni téchto kritérii mél popsat ve
svém rozhodnuti. Neucinil-li tak, nemize jeho rozhodnuti obstat, protoZe soud nemiize
prezkoumat jeho volné spravni uvazeni.”

K citovanym zavérim nema krajsky soud co dodat, nebot situace v nyni posuzované véci
je naprosto identicka. Spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze pti rozhodovani o
zadrzeni fidicského priukazu nedisponuji spravnim uvazenim, v dusledku cehoz zadné

4 4 Vv 4 / 4 ./ Vet 4 4 oV
spravnl uvazeni ve svych rozhodnutich nevyjadrili. Napadené rozhodnuti tak nemuze
obstat, protoze soud nemuze zalovanym nevyslovené tvahy prezkoumat.

Co se tyce namitek smérujicich proti délce zadrzeni fidi¢ského prikazu, v této dasti soud
neshledal Zalobu divodnou. Rozhodnuti o zadrzeni ridi¢ského prukazu zadnou konkrétni
dobu zadrzeni nestanovilo - stanovilo vsouladu stextem zakona pouze maximalni
moznou dobu, tj. do pravomocného skonceni fizeni o prestupku ¢i trestném Cinu.
Pfipadné zadrzovani tidi¢ského prikazu po dobu delsi, nez jaka odpovida horni hranici
4 4 v 4 4 Ve . oV 4 4 /4
zakonné sazby mozné sankce zakazu ¢innosti, nemuze zakladat nezakonnost samotného
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rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu (viz téz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 174/2017-27). Neni pfitom ani na misté, aby spravni organ
stanovil pri zadrzeni ridicského prukazu konkrétni dobu zadrzeni. Nemuze totiz
predjimat, jak bude jednani obvinéného posléze kvalifikovano. Teprve v fizeni o prestupku
¢ trestném cinu je provadéno radné a uplné dokazovani ohledné skutku a mohou byt
zjistény okolnosti, které mohou napriklad svédcit ve prospéch prisnéjsi kvalifikace skutku.

Uz vubec pak nelze souhlasit s pozadavkem zalobkyné, aby byla stanovena doba zadrzenti
v poloviné spodni hranice zakonné sazby mozné sankce zakazu cinnosti, a to s ohledem na
snad ocekavané ulozeni nejnizsi mozné sankce a jeji nasledné snizeni na polovinu pfi jejim
¥4dném vykonu. Jedna se o Gvahy naprosto spekulativni. Ridiésky prikaz zcela jisté miZe
byt zadrzovan az po dobu, ktera odpovida horni hranici zakonné sazby sankce zakazu
¢innosti za prislusny delikt.

Je na spravnim organu, ktery vede fizeni o prestupku, aby sledoval, zda doba zadrzeni
fidi¢ského prikazu nepresahla aktualné ocekavatelnou (s ohledem na aktualni pravni
kvalifikaci) maximalni dobu mozné sankce zakazu ¢innosti, a ptipadné inicioval vraceni
fidi¢ského prikazu tididi. Delsi zadrzovani tidi¢ského prikazu jiz mize byt samostatnym
4 / 4 4 Ve 1°V \4 v A . . \4 v 4 .

nezakonnym zasahem do prav fidice (coz ostatné zminuje 1 sama zalobkyné ve své replice).
Nemtize se ovSem zaroven jednat o nezakonnost, kterou by trpélo rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu jiz v dobé jeho vydani, jestlize konkrétni dobu zadrzeni nestanovi.

VL Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych divoda ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve v /4 4 v | v /4 v/ v/ 4

a) s. t. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent (§

78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78

odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi
4 000 K¢ a z odmény andhrady hotovych vydaji zastupkyné zalobkyné. Odména
zastupkyné Cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
véci a sepis zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a ndhrada hotovych vydaja Cini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobkyné tak ¢ini 14 200 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi / /7 . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



