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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: a)J. H.

proti

b)J. H.
zastoupeni advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 8. 2016, &. j. PPR-19009-3/CJ-2016-990450

IL.

III.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu vBrné pod sp. zn. 31 A 117/2016
a sp. zn. 31 A 118/2016, se spojuji ke spole¢nému rizeni a budou nadale vedeny pod
sp. zn. 31A 117/2016.

Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 10. 8. 2016, ¢&. j. PPR-19009-
3/CJ-2016-990450, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nikladd ¥izeni ¢astku 22 456 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobct JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Brno,
Bubenickova 42, a to do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobami podanymi u Krajského soudu v Brné dne 11. 10. 2016 se zalobci domahali
zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PPR-19009-3/CJ-2016-990450 ze dne 10. 8. 2016,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material Krajského reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje ¢.;. KRPB-84081-
8/CJ-2014-0600IZ ze dne 18.5.2016, kterym jim bylo odepteno nahlédnout do spravniho
spisu vedeného u nalézactho spravniho G¥adu pod &.j. KRPB-84081/CJ-2014- 06001Z, nebot
zalobci nebyli Gcastniky daného spravniho fizeni ani jim nesvédci jiny pravai zajem nebo
jiny pravni davod.

Zalobci v obou podanych Zalobach brojili proti napadenému rozhodnuti z totoznych
nasledujicich dtvoda.

Poukazali na to, ze jsou uzivateli pozemku v sousedstvi predmétné strelnice, na kterych

./ v v / o 4 / V/V 4 v 4 o
provozuji zemédeélskou vyrobu. Z duvodu planovaného rozsireni obhospodarované pudy
je v jejich pfimém zajmu mit mimo v$i pochybnost vyjasnénu otazku, zda provozem
predmétné stielnice nejsou ohrozeny predmétné pozemky tim, ze se nachazeji v zbné
dopadu broku. Tuto skuteénost lze podle zalobcu zjistit pouze a jenom z predmétného
spisu, zejména pak z podkladt pro povoleni predmétné strelnice.

Dale uvedli, Ze pozadali vlastnika pozemku - Ceskou republiku jednajici prostfednictvim
UZSVM, o odprodej predmétnych pozemkd nachizejicich se pod oznadenou stielnici.
Namitli, ze vramci pripravy podklada zjistili nesrovnalosti spojené s povolenim a
provozovanim stfelnice, pfiCemz aby mohl tyto skuteCnosti ovéfit a nasledné se
rozhodnout o koupi predmétnych pozemku, pfip. zvazit dalsi pravni kroky, maji zalobci
pravni zajem a vazny davod na ovéreni zakonnosti umisténi predmétné stielnice a s tim
spojené pravo nahlédnout do predmétného spisu.

Upozornili na to, ze jako vlastnici sousednich pozemkd, ktefi jsou provozem predmétné
v M v/ v . . . v v 4 i . 4 M
strelnice primo dotceni, nejsou bez znalosti obsahu predmétného spisu schopni shromazdit

konkrétni podklady k ochrané svych dotcenych vlastnickych prav.

Zalovany se k obéma Zalobam vyjadiil souhrnnym podanim ze dne 2. 1. 2017, ve kterém
navrhl, aby soud obé Zaloby jako nedtivodné zamitl. Podle néj nelze prokazat sousedstvi
zalobci vlastnénych pozemkd a pozemkt pod stielnici, ¢imz je zpochybnén divod dopadu
brokl na pozemky zalobct. Na jejich zajem vyjasnit si ohrozeni jejich pozemkd dopada
jim poskytnuty provozni ¥ad stielnice. Zalobci zaroven nijak neprokazali ddvodnost svého
podezfeni, ze provoz stielnice byl povolen v rozporu se zakonem, a v pfipadé, ze pozemky
pod stielnici zakoupi, mohou iniciovat fizeni o pozastaveni provozu predmétné strelnice.
S ohledem na informace poskytnuté zalobcim nebyl Zadny pravni divod k dalsimu
nahlizeni do spravniho spisu.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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. s.). Ve véci

s.).

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s.

< e

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloby jsou dvodné.
Zaroven s ohledem na totozny obsah obou zalob a sohledem na to, ze zalobami je
napadeno jedno jediné rozhodnuti, spojil zdejsi soud obé zaloby timto rozsudkem ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti.

NahliZeni do spravniho spisu upravuje zakon 500/2004 Sb., spravni rad, v ustanoveni § 38,

ve kterém je rozliSena moznost nahlizet do spravaiho spisu, podle toho, zda nahlizeni
v M /v 4 4 4 v/ 4 Vv 4

pozaduje ulastnik spravniho rizeni, nebo treti osoba.

V souzené véci bylo nahlizeni do spravniho spisu pozadovano osobami, které nebyly
/ Vv 4 4 4 v/ 4 vV Vv v /4 4 4 4 v/
Ucastnikem spravniho fizeni, procez na né dopada ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu,
dle kterého umozni spravni organ nahlédnout do spisu tém osobam, které prokazou pravni
/ .. / /' vV / o i 4 v 4 v / / Vv 4 o
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z udlastnikd,
v/ v v/ v / v - / /-
popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Bylo tedy na zalobcich, aby prokazali pravni zajem nebo jiny vazny divod pro nahlizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2010, ¢. j. 9 As 17/2010 -
73 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 30. listopadu 2011, €. j. 6 Ads 132/2011 - 93).

S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti i zalobni argumentaci je v nyni posuzované
véci sporné to, zda svédcil zalobcim pravni zajem pro nahlédnuti do spisu podle § 38 odst.
2 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 43/2015-67, konstatoval, ze
se tento soud podminkami pro nahlizeni do spisu opakované zabyval a uvedl, ze
#LV] rozsudku ze dne 23. ledna 2014, ¢ j. 1 Afs 87/2013 - 73 7esil otazku pravnibo zdjmu na
nahlédnuti do spisu v pripadé zvazovini podani Zaloby na ndihradu skody z ditvodu obrany
vlastnich prav v souvislosti s protisouténim jedndnim spolecnosti Ceské drdby, a.s.,
deklarovanym rozhodnutim v predmétném spravnim vizeni. Nejvyssi spravni soud v této véci
konstatoval, Ze ,neni sporu o tom, Ze nablédnuti do spravnibo spisu za vicelem ziskini podkladii
pro uplatnéni narokii z nahrady skody miiZe zaloZit pravni zdjem Zadatele.“ (bod 28). Nejvyssi
spravni pak wuzaviel, Ze teze o nemoznosti nablizeni do spisu u ndroki, kdy Zddnd Zaloba
podana zatim nebyla, je naprosto neudrZitelnd, nebot’ nelze nutit podnikatele, aby nejprve
»zkusmo® podal Zalobu o nahradu skody, ateprve ndsledné ze spravnibo spisu zjistoval
informace o vysi jmy, respektive o tom, zda néjakd vijma vitbec existuje: ,,Smyslem nabliZzeni do
spravniho spisu prece mize byt téZ posouzent, zda uréitou Zalobu podat ¢i nikoliv.“ (bod 29).
StéZovatel v kasacni stiznosti vyhodnotil citovany rozsudek tak, Ze jej nelze vztabnout na nyni
projednavany pripad: ,V citovaném rozhodnuti NSS se Zadatel sam potreboval rozhodnout, zda
Zalobu poda. Tento stkon byl tedy v jeho dispozici a v dobé podani Zidosti o nahlédnuti
potreboval k tomuto rozhodnuti ziskat relevantni informace. Situace Zalobce je zdasadné odlisnd
tim, Ze tento netvrdi, Ze by se rozhodoval o tom, zda podd Zalobu ¢i nikoli. Zalobce zde jen
naznacuje, ze v budoucnu na néj miize byt podana Zaloba na vthradu smluvni pokuty. Jde tedy o
torzeny pravni zdjem, ktery v dobé podani Zddosti jesté neexistuje [....< ... Vyse citovany
rozsudek ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73 se tykal zvazovani moznosti podat Zalobu o nabradu skody.
Z obecnéjsiho pobledu je vsak treba dospét k zavéru, Ze ve zminéném pripadu byla divodem pro
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nahblédnuti do spisu potveba ziskat relevantni informace o (protipravni) innosti subjektu, ktery
porusoval pravidla ochrany hospodarské soutéZe, s cilem sestaveni pravni argumentace pro icely
soudniho sporu vedeného s onim subjektem. Vnitrostatni soudy, jakoZ i Soudni duitr Evropské
unie, pritom tento divod aprobovaly, a to i v pripadé teprve budoucich soudnich spori. Nejvyssi
spravni soud nenasel rozumny diivod, pro¢ by v pripadé Zadatelii o nablédnuti do spravnibo
spisu podle § 38 odst. 2 spravnibo 7adu mélo byt rozlisovino podle jejich pripadné procesni
pozice v soudnim sporu. Jinymi slovy, jestliZe soudy aprobovaly zvazovini podini Zaloby jako
dostatecny ditvod pro nablédnuti do spisu, je takovym divodem iobrana v probibajicim
soudnim ¥izeni. Existuje-li relevantni spojitost (k jeji existenci v nyni projedndvané véci viz nize)
mezi predmétnym spravnim tizenim a zjisténimi vném ulinénymi nastrané jedné a
probibajicim soudnim sporem na strané drubé, ma Zalovany pravni zijem na ziskani informaci
ze spravnibo spisu za vicelem wvytvoreni a prizpusobeni vlastni procesni strategie obramy
v soudnim vizeni. V tomto obledu postradd rozlisovini mezi Zalobcem a Zalovanym z hlediska
prokdzani pravnibo zdjmu ve smyslu § 38 odst. 2 spravnibo Yddu smysl, jelikoz informace o
jednani porusujicim pravidla ochrany hospodarské soutéZze mohou byt vyznamnd pro pripadné
vcastniky ¥izeni v riznych procesnich pozicich.

Jakkoliv se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykal nahlizeni do spravniho
spisu v souvislosti s vedenym civilnim soudnim sporem, ma zdejsi soud za to, ze lze
uvedené zavéry zobecnit i pro jiné situace kryté soukromym pravem. Stejné jako povazuje
Nejvyss$i spravni soud za neptijatelné, aby subjekt soukromého prava nejprve ,zkusmo“
v 4 v / v 4 4 i **V) i
podal zalobu o nahradu $kody, a teprve nasledné ze spravniho spisu zjistoval informace o
/ Ve / M Ve / /. o M M 4 v/ v
vysi ujmy, respektive o tom, zda néjaka Gjma vubec existuje, tak zdejsi soud v pripadé
soukromopravni kontraktace povazuje za neudrzitelnou zakladni argumentaci zalovaného,
v v/ v v 4 4 i / 4 o i
ze v pripadé uzavreni smlouvy a nabyti vlastnického prava k pozemkim budou moci
zalobci reagovat na verejnopravni omezeni, ktera jsou s pozemky spojena.

Obecné reCeno je neudrzitelné, aby byly subjekty soukromého prava nuceny nejprve
k pravnimu jednani, a teprve nasledné jim bylo umoznéno zvazovat dosah verejnopravniho
omezeni, které je s danym pravnim jednanim spojeno. Podle nazoru zdejsitho soudu je
’ . /71 V ’ vV 7 7 v /« /7 7V 5
takovy postup potencionalné mnohem vice zatézujici, nez ,zkusmé“ podani zaloby, nebot
z podstaty véci je podani zaloby pouze procesnim tkonem, ktery je spojen svyrazné
mensimi naklady, nez pripadné majetkové pravni jednani. Naopak je podle zdejsiho soudu
’ 4 v/ v v /v /7 4 4
zcela zasadni, aby v pripadé procesu kontraktace mél Gcastnik soukromopravniho vztahu
moznost seznamit se s vefejnopravni ,zatézi“, kterd je spojena s predmétem
potencionalniho pravniho jednani.

Nejinak je tomu i1 v nyni posuzované véci, kde soucasti odvolacich namitek byla ze strany
zalobct jasna deklarace zajmu vést jednani o odkupu pozemkd, na kterych se nachazi
v v 4 v . Vev vV V/ /v 4 M . v . 4 v 4
predmeétna strelnice, pricemz zadost o nahlizeni do spisu byla jasné spojena pravé s timto
./ 4 4 4 . 4 4 JAA V7 4 4 ’ . o v 4 v \4 4
potencialnim pravnim jednanim. Taktéz je soucasti odvolani i zdivodnéni, pro¢ povazuji
zalobci za nutné v procesu kontraktace znat obsah spravniho spisu.

Zalobci konkrétnd uvedli, ¥e ,poZddal UZSVM o prodej pozemkii pod predmétnou stielnici,
kdy dle priloZeného vyrozuméni ze stramy UZSVM je pfedmétny odprodej predmétnych
pozemkii stile v jedndni. Zadatel jako zdjemce o koupi predmétnych pozemkii pod stielnici md
tedy primy pravni zdjem na nahlédnuti do spravnibo spisu tykajici se povoleni strelnice, kterd se
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na daném pozemku nachizi a to zejména z divodu ovérent, zda provoz této strelnice byl na
predmétnych pozemcich povolen v souladu se zakonem.

Dle nazoru Zadatele mu svédct jak pravni zdjem, tak vazny divod nablédnout do predmétu
spisu, nebot’ uvedené skutecnosti jsou pro néj rozhodujici k rozhodnuti o koupi pozemku pod
predmétnou stielnici a zvizeni ochrany svych vlastnickych prav*.

Zalovany ve svém rozhodnuti na tuto st odvolani reagoval tim, Ze se fakticky zabyval
pouze moznym prezkumem provozu strelnice. K tomu, ze by nahlizeni do spisu mohlo
mit vyznam pro rozhodovani zalobct v procesu kontraktace, ani k tomu, jak se vyznam
procesu kontraktace promita do zavérti o moznosti nahlizet do spisu, se zalovany fakticky
nevyjadfil krom toho, ze uzavtel tak, ze ,[plokud Zadatel ziski pozemky pod strelnici
Holasice, bude na ném, jakym zpiisobem pristoupi k veseni uZivani svého pozemku provozem
strelnice Holasice.“ Takovy zavér ale soud povazuje za zcela nedostate¢ny s ohledem na vyse
uvedené hodnoceni vyznamu procesu kontraktace a jeho dopadu do prav subjektt
soukromeého prava.

Soud tak v obecné roviné konstatuje, ze Gcast na pravnim jednani, jehoz predmét je zatizen
verejnopravnim rozhodnutim, mtze byt divodem pro konstatovani pravniho zijmu na
nahlizeni do spisu, ktery byl podkladem vydani prislusného spravniho rozhodnuti. Je vsak
na spravnim organu, aby posoudil, zda je dina relevantni spojitost mezi pfedmétnym
spravnim fizenim a tvrzenym pravnim jednanim, kterého se ma zadatel o nahliZzeni do
spisu Ucastnit, pricemz v té souvislosti je na spravnim organu, aby jasné zhodnotil, zda se
jedna o skutetnou moznost pravniho jednani, nebo pouze lelovou argumentaci s cilem
zajistit si moznost nahlizeni do spravniho spisu.

V nyni posuzované véci je spojitost zadosti o nahlizeni do spisu a tvrzeného pravniho
M 4 7 v 4 v 4 v Vv o 4 4 . / v v b
jednani jasné patrna z rady okolnosti. Predné je ze spravniho spisu patrné, ze zalobci jsou
vlastniky pozemkd v okoli predmétné strelnice, dale je zfeymé, a zatim ni¢im
v 7 « ee ’ /. . vV Vé v v

nezpochybnéné, jejich tvrzeni o zaymu obce Holasice prevést pozemky pod predmétnou
strelnici 1 projeveni zajymu zalobct pozemky ziskat a i to, ze Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych provéroval (provéruje) ,skutecnosti smétujici k realizaci predmétného
pozemku“. Za téchto okolnosti nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zajem zalobcli o predmétné

. . . . 4 / Vv 4 4 4 4 4 4 . \4 V. Vv
pozemky byl jakkoliv fiktivni za (celem ziskani pristupu do spravniho spisu, coz konecné
vyplyva 1 z toho, Ze zijem o pozemky projevili vyrazné dfive nez zajem o nahlizeni do
spravniho spisu.

Podle nazoru soudu je tak prokazany nejméné v tomto ohledu pravni zijem zalobcl o
nahlizeni do spisu i prostfednictvim relevantni spojitosti mezi pfedmétnym spravnim
fizenim a tvrzenym pravnim jednanim.

Zaroven ma soud za to, ze krom uvedeného pravniho zajmu je dan i jiny vazny divod pro
nahlizeni do spisu ze strany zalobcl. Spravni organy nijak nesporuji, ze zalobci jsou
vlastniky pozemkd v blizkosti predmétné stfelnice. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobcim byl poskytnut provozni fad stfelnice, ve kterém jsou jasné oznaceny vysece
predstavujici prostor ohrozeny strelbou. Ze situaéniho nakresu soud jasné shledal, ze vysed
OPA (ohrozeny prostor pro usek A - stielecky usek TRAP) ztetelné presahuje pozembky,
na kterych se stfelnice nachazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soud nijak nezpochybnu]e to, ze Vysec OPA nezasahuje na pozemky zalobcd, procez jim
nenalezelo postaveni Ucastnikt fizeni. Nicméné predmétna vyseC je vymezena
¢evrtkruhem, ktery v pfipadé promitnuti do pulkruhu by zasahl dalsi pozemky vlastnikd,
ktefi jisté nebyli Gcastniky spravniho fizeni.

Pokud soud vychazi z toho, ze vyse¢ OPA vymezuje potencionalni efektivni dostrel zbrani
uzitych v ramci strelecké discipliny TRAP, tak pfi stfelbé v rozporu s provoznim radem
v i i oV */ i 4 v /7 . v/ o v
strelnice Holasice muze dojit k efektivnimu zasazeni i dalsich pozemkd, v¢. pozemku parc.
¢. 656/279 v k. 4. Holasice, o némz zalobci tvrdi, ze je v jejich vlastnictvi. Jestlize tedy
i 4 v v 4 4 v/ 4 v o v 4 v i

nebyli s ohledem na vymezeni predmétu spravniho fizeni ve véci dotlené strelnice na
pozemku parc. ¢. 665/1 v k. 4. Holasice zalobci jeho udastniky, maji podle nazoru soudu
s ohledem na potencial dotceni jejich pozemkd pfi nespravném uzivani strelnice pravo
ovérit si, zda povoleni, ktera jim byla spravnimi organy zaslana, byla vydana v rozsahu,
ktery ma oporu ve spravnim spise, a zda byla vydana i v zakonném fizeni. Napf. jediné
z nahlizeni do spisu totiz mohou zjistit obsah Zzadosti v¢. toho, zda spravné nebyli
/ Vv 4 v/ 4 v/ v M / / N7/ * Vv i v ./

Ucastniky rizeni, pfip. skutecnosti, na které ve své zadosti zalobci upozortiuji, a to zda bylo
v fizeni dostateCné ovéreno a prokazano to, ze provoz strelnice neohrozi osoby zdrzujici se
na sousedicich pozemcich. V pripadé stfelnice je tfeba zabyvat se tim, co je skutelné
ysousedici“ pozemek, jelikoz sohledem na dostfel strelnych zbrani jisté nelze pojem

7 « ’ . . vV Ve LV . . o . v .V
»sousedici pozemek® vykladat restriktivné Cisté hranicemi pozemku a je tfeba rozlisovat
mezi skuteCné sousedicimi pozemky, jasné dotlenymi pozemky a potencionalné
v / M VeV \4 v/ Vo v . 4 v \4 / 4 v v

ohrozenymi, pfiemz v ptipadé i téch nejméné ohrozenych ma soud za to, ze by méla
existovat moznost kontroly spravniho aktu, napf. pravé moznosti nahlizeni do spisu, ktera
muze nasledné vyustit napf. v podnét k mimoradnym opravnym prostredkim.

Ze vsech shora uvedenych duvodi ma soud za to, ze zalobci prokazali jak pravni zajem,
tak 1 jiné vazné duvody, pro které jim mohlo byt umoznéno nahlizet do spravniho spisu
sp. zn. KRPB-84081/CJ-2014-06001Z.

Zdejsi soud k tomu nicmeéné dale podotyka, ze se v ramci soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti vénoval pouze prvni fazi posouzeni zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu, tj.
otazce existence pravniho zijmu. S ohledem na vymezeny predmét fizeni se zdejsi soud
nemohl zabyvat otazkou, zda ma zalovany umoznit zalobcim nahlédnuti do spisu, popt.
v jakém rozsahu, nebof bude dale na Zalovaném, aby zvazil dal$i podminky nahlédnuti
uvedené v ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu (poruseni prav nékterého z Glastnikd,
popripadé dalSich dotlenych osob anebo vefejného zijmu). Pokud by vsak zalovany
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naznal, ze jsou dany podminky pro odepreni nahlédnuti do Casti spisu, musel by vysvétlit,
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v Cem konkrétné spatruje divody poruseni prav nékterého z Glastnika, poptripadé dalsich
dotéenych osob anebo vetejného zijmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 87/2013 - 73, bod 34).

S ohledem na vse shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je

v rozporu se zakonem, a proto nezbylo zdej$imu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou

napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovany
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vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
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29. Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V fizeni uspésni zalobci maji pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné
vynalozili, proto soud priznal zalobcim pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni za
dvakrat dva tkony pravni sluzby (dvakrat pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, replika)
dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale
nalezi zalobci nahrada nakladd za pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl
177/1996 Sb. za tytéz tkony pravni sluzby v ¢astce 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby a
dastku 6 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Celkem tedy nahrada nakladu fizeni
predstavuje spolu s DPH c¢astku 22 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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