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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: L.G., bytem ...

zastoupen Mgr. Bc. Milanem Honzejkem, advokatem, sidlem
Hrndifska 2985, Ceska Lipa,

proti “
zalovanému: Krajskému afadu Plzetiského kraje, sidlem Plzeri, Skroupova 18,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2017 ¢&. j. DSH/13069/17

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 13. 10. 2017 & j.
DSH/13069/17, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Maglstratu
mésta Plzné, odboru spravnich Ccinnosti (dale jen ,prvoinstanéni organ®), ¢. j.
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MMP/190894/17 ze dne 3. 8. 2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), podle kterého se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®) a byla mu ulozZena podle § 125f odst. 3 téhoz zakona pokuta ve vysi 2.500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fzeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalobce poZadoval, aby mu bylo
pfiznano pravo na nahradu nakladd tizeni

I
Zaloba

Zalobce namitad jednak neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu, jednak jeho nezikonnost. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu ,se v
o v 4 4 4 4 4 o /. / o
odivodnéni rozhodnuti spravnitho organu uvedou davody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal snavrhy a namitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.“ Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu ,, odvolaci spravni organ
v 4 4 ’ 4 24 4 ’ 4 ’ 4
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 . v M 4 /4 ’ v 4 7
predchazelo, spravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K
vadam fizeni, o nichZ nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim
postupem.

Pozadavky na radné odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt plynou z citovanych
ustanoveni spravniho radu a také z rozhodnuti spravnich soudd, dle nichz je treba, aby se
spravni organ vyporadal se vSemi namitkami castnikl fizeni, a to takovym zpusobem,
aby z odtvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozné dovodit, z jakého divodu povazuje
namitky Gclastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (stejné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Pokud odtGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu nespliiuje dostateCné zminéné pozadavky, muize byt =zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Tento zavér se uplatni 1 pro odvolaci fizeni, kdy nevyporadani se s uplatnénymi
odvolacimi namitkami zpsobuje neprezkoumatelnost dle citovaného ustanoveni.

Zalobce jak v fizeni pfed spravnim orginem nalézacim, tak v ¥zeni odvolacim namitl, Ze je
v registru vozidel evidovan jako provozovatel a zaroven jako vlastnik neopravnéné. K
tomuto tvrzeni Zalobce navrhl provést dikaz spisem MU Ceskd Lipa, sp. zn.
MUCL/34185/2017. Ze spisu je zfejmé, ze v tomto fizeni se zalobce snazi o to, aby nebyl
dale neopravnéné zapsan jako vlastnik a provozovatel predmétného motorového vozidla.
Véc se v soulasné dobé nachizi u Utadu pro ochranu osobnich daji pro podezfeni na
zpracovavani osobnich 4daji v rozporu se zakonem. Pisemnou kupni smlouvou o prodeji
automobilu ze dne 27. 9. 2015 zalobce prevedl vlastnictvi automobilu Mazda, reg. zn. ..., na
kupujictho - firmu Campala Capital s.r.o0., se sidlem Drahobejlova 1019/27, 190 00 Praha 9,
IC0O:28916810. Spolu s uzavenim kupni smlouvy byly kupujici predany doklady nutné k
jeho provozovani a plna moc s ovéfenym podpisem opraviujicim k prepisu vozidla
v registru silni¢nich vozidel. Kupujici v$ak, vybaven plnou moci, nepfepsal vozidlo v
registru, zacal pachat dopravni prestupky a nereagoval na vyzvy ke zjednani napravy.
Proto, v zajmu odstranit nezadouci stav 8. bfezna 2017 jednak zahajil fizeni o zlikvidovani
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Udaje o vlastnictvi a provozovatelstvi vozidla v registru - MUCL/34185/2017, a dale podal
31. 5. 2016 trestni oznameni na OSZ Ceska Lipa pro poSkozeni cizich prav podle § 181
trestniho zakoniku. Odvolaci spravni organ za tohoto stavu nezakonné a predevs$im v
rozporu s pravnimi stanovisky, jez jsou obsazeny napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 254/2016 ze dne 6. prosince 2016 vylozil odpovédnost za spravni delikt
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu tak, ze odpovédnou osobou je ten, kdo je zapsan
v registru a to az do okamziku, nez dojde ke zméné zapisu vlastnika vozidla.

Podle nazoru zalobce to neni vlastnik, kdo ma odpovédnost, za to, ze stav v registru
odpovida skutecnosti. Pokud jsou pochybnosti o spravnosti zapisu v registru je ten kdo ho
vede povinen minimalné zapsat k daji poznamku o mozné neptesnosti tdaje. Pokud byl
predlozen legalni nabyvaci titul, navic podlozZen trestnim oznamenim je na misté zadat aby
Udaj ,Provozovatel" byl v registru zlikvidovan a to k datu, kdy k tomu fakticky doslo, tj. k
datu 27. 9. 2015. Pokud se zjisti, ze zapis vlastnika a provozovatele je v rozporu se
skute¢nym stavem, je tfeba upfednostnit stav, kdy v registru neni vlastnik evidovan vibec.
A pokud takovou situaci zjisti spravni organ, ktery s vystupy z registru pracuje, mél by jim
vénovat patricnou pozornost. Napadenému rozhodnuti zalobce vytykam, ze se zalovany
spravni organ vubec nevyporadal s namitkou, ze Gdaj o tom, Ze je provozovatelem, je (daj
zpracovany v rozporu se zakonem na ochranu osobnich tdaji. Udaje v registru zpracované
v rozporu se zakonem na ochranu osobnich 0daji nemohou zalozit objektivai
odpovédnost chybné zapsaného subjektu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany uvedl, Ze obdobné namitky, které zalobce uvadi v zalobé, uvedl zalobce jiz v
odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu. Zalovany konstatuje, ze se
dostateCnym a vycerpavajicim zpusobem k témto namitkim vyjadiil v napadeném
rozhodnuti, kde zavérem konstatoval, Zze na podkladé provedeného dokazovani byl
skutkovy stav beze v$i pochybnost zjistén. Zalovany k véci uvadi toliko, ze zcela setrvava
/ / 4 4 i 4 v v / 4 4 \4 4 i i
na svém napadeném rozhodnuti. K namitkam Zalobce zalovany uvadi, Ze se s namitkami
\4 / 4 /4 .
vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdy na toto tak v plném rozsahu odkazuje.

IV. Replika zalobce

V replice zalobce shrnul svou dosavadni argumentaci podporujici zavér, ze v dobé spachani
spravniho deliktu nebyl provozovatel vozidla Mazda a na podporu svych tvrzeni soudu
predlozil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 11 C 1/2018 - 37.

V. Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VI
Rozhodnuti soudu

Z.aloba neni ddvodna.
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Zalobce opira sviyj zavér, Ze v dobé spachani spravnich deliktd (tj. 20. 3. 2016, 10. 4. 2016,
5. 6. 2016) nebyl vlastnikem a provozovatelem vozidla tovarni znacky Mazda, registracni
znacky ..., o kupni smlouvu ze dne 27. 9. 2015, jiz prevedl predmétny automobil na
spolecnost Campala Capital s. r. o. Totoznou argumentaci zalobce uplatnil jiz v raimci
spravniho fizeni, prvoinstanéni organ k ni uvedl, ze ,Spravni orgin k vyse uvedenym
namitkam provozovatele vozidla v prvé radé uvddi, Ze ackoli ve dnech spachani predmétnych
prestupki jiz méla mit na zdakladé kupni smlouvy vozidlo zakoupeno spolecnost Campala
Capital, s.r.0., stéZejni skutecnosti naddle zistavd, Ze co by vlastnik a provozovatel vozidla RZ:
.. byl zjistén ke dni spachani vyse uvedenych prestupkd, provedenym vypisem v centralnim
registru vozidel pravé 1.G., nar. ... V tomto bodé rovnéZ spravni organ odkazuje na ustanoveni
§ 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, kde je uvedeno, Ze provozovatelem vozidla je viastnik
nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel, pricemz vypis z
centrdlniho registru vozidel ze dne 24. 3. 2017 prokazuje, Ze I.G. je stdle zapsan coby vlastnik a
provozovatel predmétného vozidla, a tudiz na néj dopadd odpovédnost za spachini spravnich
deliktii provozovatele vozidla, ke kterym doslo v souvislosti se spachanymi prestupky. Spravni
organ rovnéz uvddi, Ze poubd existence vyse uvedené smlouvy nemiize zaklidat prechod ¢
prenos prava povinnosti na jinou osobu dle zikona o silnicnim provozu, tedy odpovédnosti ze
spravnibo deliktu nemohbou provozovatele vozidla zbavit ani smluvni ujednani. Spravni organ
v tomto obledu odkazuje na wustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 56/2001 Sb., o
podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢ 307/1999 Sb., ve
znéni pozdéisich predpisu, (dile jen "zikon o podminkdch provozu wvozidel na pozemnich
komunikacich"), ze kterého vyplyva, Ze Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla nebo
ozndmeni se poddvd do 10 pracovnich dnii ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu
vozidlu. Spravni orgdn nad ramec uvedeného podotyka, Ze ustanoveni § 125f odst. 5 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu wve znéni ucinném do 18. 9. 2016 mimo jiné stanovi, Ze
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich podal Zidost o zdpis
zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Zdakonoddrce tak zcela zjevné
predvidal situaci, kterd nastala v pripadé vyse wvedeného provozovatele. Nelze vsak nez
konstatovat, Ze k prechodu povinnosti na nového provozovatele miiZe dojit nejdrive az pravé
okamZikem podini Zddosti o zdpis zmény provozovatele vozidla. Do té doby, v souladu s
principy objektivni odpovédnosti, odpovidd za splnéni povinnosti provozovatele vozidla osoba
jako takovd uvedend v registru vozidel. Je tak pouze na provozovateli vozidla, jaké prijme v
pripadé prodeje vozidla opatvent, aby se nastalé situace vyvaroval. Spravni orgin se rovnéZ
neztotoZriuje s ndzorem provozovatele vozidla, Ze nebyla vyvinuta Zddnd aktivita, a nebyly
ucinény ani Zddné faktické kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot’ informace sdélené
provozovatelem wvozidla byly provéteny tim, Ze byla predvolina k podani wvysvétleni k
predmétnym prestupkim spolecnost Campala Capital, s.r.o., jeZ méla mit vozidlo na zdakladé
smlouvy ze dne 27. 9. 2015 wve vlastnictvi. PrestoZe bylo predvolini jmenované spolecnosti
doruceno do schranky za uZiti institutu fikce dorucent, kdy uplynulo 10 dnii od dodani datové
zpravy do schrinky prijemce, aniz by se do schranky priblasila osoba, ktera ma s obledem na
rozsah s opravnéni pristup k dodanému dokumentu dle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢
300/2008 Sb., o elektronickych itkonech a autorizované konverzi dokumentii, v platném znént,
jednalo se o doruceni 7ddné, pricemz nikdo opravnény jednat za tuto spolecnost se k podani
vysvétleni k danym prestupkim nedostavil a nesdélil tak rozhodné skutecnosti vedouci k
jednoznacnému zjisténi a wréeni vidice vozidla. Spravni organ md za to, Ze z jebo strany byly
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ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkd, kdy na zikladé vyse uvedenych
skutecnosti, které neodivodriovaly zahdjeni ¥izeni proti urlité osobé, byla véc prestupki
odloZena.”

Stran urleni provozovatele vozidla prvoinstanéni organ dospél ke zcela spravnym a
logickym zavért, s nimiz se soud v plném rozsahu ztotozriuje. Je treba si uvédomit, ze
pojem provozovatel vozidla“ vymezuje § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tak, ze
provozovatelem je .je viastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsana v registru
silnicnich vozidel podle zvldstnibo pravnibo predpisu.“ Definici provozovatele vozidla dale
obsahuje zdkon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich v § 2 odst. 15, podle
kterého je provozovatelem silnicnibo wvozidla osoba, kterda je v registru silnicnich vozidel
zapsdana jako vlastnik toboto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel
zapsana jind osoba.“ Z citovanych ustanoveni je tak zcela jasné patrné, ze definice pojmu
provozovatel vozidla je zalozena na vefejnopravnim evidencnim principu - zapisu v
registru vozidel, nikoliv na soukromopravnim (vlastnickém) vztahu. K otazce vztahu
vlastnictvi vozidla a zapisu v registru vozidel se pregnantné vyjadtil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017 - 51, kdyz uvedl, ze ,podle zikona o podminkdch
provozu wvozidel na pozemnich komunikacich je provozovatelem vlastnik uvedeny v registru
vozidel, bez obledu na to, zda je skutecné vlastnikem. (...) Uréeni provozovatele ve smyslu
zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich je tak dano vybradné
evidencnim stavem v registru vozidel, nikoli skutecnym (pravnim) stavem.”

SkuteCnost, ze zalobce vdobé spachani jednotlivych skutk nebyl vlastnikem
predmétného vozidla, je tudiz pro posouzeni jeho odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla zcela irrelevantni, nebot pro urceni provozovatele vozidla (na rozdil
od vlastnika) ma zapis do registru konstitutivni charakter, spravni organy proto
postupovaly zakonnym zptsobem, kdyz za spravni delikt potrestaly osobu, jez byla ke dni
jeho spachani vedena v registru jako provozovatel, tj. Zalobce.

Neprikladny je odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016,
C.j. 7 As 254/2016 - 33, nebot v daném pripadé nebyla fesena odpovédnost provozovatele
vozidla, ale zcela jina pravni otazka - zda zména daji v registru muze byt uéinéna i na
zadost osoby, ktera je jako vlastnik stale v registru evidovana, ale dostate¢nym zpusobem
prokaze, ze realnym vlastnikem vozidla jiz neni, pficemz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze takovy postup je souladny se zakonem. Z daného rozsudku tedy plyne pouze
to, ze zalobci nic nebranilo, aby podal zadost o zménu zapisu provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel jiz v dobé predchazejici spachani spravaniho deliktu, ¢imz by se
odpovédnosti za spravni delikt zprostil. V této souvislosti soud zduraznuje, ze mezi
uzavrenim kupni smlouvy (27. 9. 2015) a spachanim prvniho skutku (20. 3. 2016) uplynula
dostate¢né dlouha doba, vniz zalobce mél moznost, pokud by dostal pozadavku
dostate¢né opatrnosti, situaci i pri nedostatecné soucinnosti nabyvatele vozidla vyfesit
pravé zadosti o zménu zapisu provozovatele.

Na zavéru soudu o neduvodnosti zaloby nemuze nic zménit ani znéni vyroku I. shora
citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, podle néhoz ,se urcuje, Ze Zalobce neni
od 27. 9. 2015 vlastnikem a provozovatelem (zvyraznéno zdej$im soudem) osobniho
automobilu Mazda 626, registracni znacky ..“ Zatimco urCeni vlastnika neni pro
. 4 v / i / Vv 4 v / o M i M
projednavanou véc rozhodné (viz vyse), k provedeni zmény tdaji v registru vozidel je
vsouladu s § 80 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich opravnén
/ v v /7 IV V/V o 4 v/ 4 v/ v oV Ve M
vylucné obecni Grad obce s roz$irenou pusobnosti, v zadném pripadé tak nemuze {init
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soud v civilnim fizeni v ramci fizeni o urcovaci zalobé. V dané dasti je tak rozhodnuti
soudu nicotné (rozhodoval o otazce, ve vztahu kniz nebyla vibec zaloZena jeho
4 4 v/ 1° v VvV 4 v 4
pravomoc) a zdejsi soud se jim nemohl fidit a predbéznou otazku urceni provozovatele
vozidla posoudil samostatné, a to ve shodé s zalovanym. Soud doplriuje, Ze mistné
v/ v / 4 /v V/V o 7 . 4 M ’ M
prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti je kompetentni posoudit namitky
zalobce opirajici se o tvrzeni, ze v registru vozidel ma byt zapsan jiny subjekt, v nyni
prezkoumavaném fizeni pro né neni prostor a zalovanému, resp. prvoinstanénimu organu,
oV / /. 4 v / / ’ .. M % /. .
nemuze byt vytykano, ze se ve svych avahach jimi blize nezabyval a omezil se pouze na
zjisténi osoby vedené v registru jako provozovatel.

Pokud se jedna o zcela obecné formulovanou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dvodd, pak soudu nezbyva soudu nez uvést, ze rozhodnuti za
v /4 o o 4 4 4 v v /4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu nepoklada, naopak zavéry zalovaného, resp.
. v/ / LA Vv, S / o v/
prvoinstan¢niho organu, se soudu jevi jako dobre seznatelné. Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl k jednotlivym namitkdm zalobce Gvahy, na zakladé kterych
4 M o / M ’ v v v / . /. M
tyto namitky neshledal divodnymi. Sam zalobce ostatné s myslenkovymi tvahami
zalovaného, resp. prvoinstanéniho organu, polemizuje a shledava je nespravnymi, coz
rovnéz vyvraci jeho zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VO / v v \4 4 4 4 4 o N4 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen dne 19. 9. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



