¢.j.57 A 119/2017 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: D.S.,t. ¢ ...,
proti
zalovanému: Vézetiska slutba CR, Véznice Horni Slavkov, sidlem Hasi¢sk4 785,

Horni Slavkov,
o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 23. 10. 2017, &. j. VS-98429/C]J-2017-80832

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 10. 2017, &. j. VS-
98429/CJ-2017-80832, jimz byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu ze dne 18. 10. 2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), podle kterého
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se zalobce dopustil kazeriského prestupku podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o VTOS*) a byl mu ulozen podle § 46 odst.
3 pism. f) téhoz zakona trest umisténi do uzavireného oddéleni na dobu 14 dnd.

I
Zaloba

Zalobce v prvé Yadé konstatuje, Ze kizenisky trest mu byl udélen jen proto, aby Zalovany
kryl nésili pachané na Zalobci zaméstnanct Zalovaného. Zalobce namitd, e napadené
rozhodnuti se opira o nepravdivou skutecnost, a to sice, ze k nasili ze strany zalovaného
vidi Zalobci nedoslo. Zalobee uvedl, Ze pravé v dasledku nasili ze strany dozorce vidi jeho
osobé uzil tisfiovy hlasié, jednalo se tedy o uziti hlasice opravnéné, priCemz napadené, resp.
prvoinstanéni, rozhodnuti jej za dané jednani nepravem sankcionuje.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany uvedl, Ze ze spisu vedeného pod &. j.: VS- 98429/CJ-2017-800832-KRO-T vypliva,
ze celé kazenské tizeni probéhlo v souladu se zikonem. Zaméstnanec specialni pedagog
Mgr. S., ktery vedl kazenské fizeni, nepochybil a pro vydani rozhodnuti nashromazdil
vSechny dostupné dtkazni prostredky, na jejichz zakladé ulozil zalobci kazensky trest,
nebot bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce kazensky prestupek spachal. Mgr. S. se
taktéz, po zahajeni kazenského fizeni, vyporadal s jednotlivymi namitkami a navrhy, které
zalobce dne 6. 10. 2017 uvedl do vyjadrfeni pfed rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu
véetné 74dosti odsouzeného o pridéleni advokata. Zalobce do podstatnych stiZnosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ktery mu byl dne 18. 10. 2017 ulozen, divody
presné nespecifikoval, pouze uvedl, ze bliz$i informace preda véznici prostfednictvim
dozorového statniho zastupce. Dne 23. 10. 2017 byl Zalobci v ramci osobniho vyjadreni pri
feSeni stiznosti proti ulozenému kazenskému trestu dan prostor, aby uvedl podstatné
divody, které by mohly byt prezkoumany. Zalobce, tak neudinil.

Zalovany poukazuje také na to, ze zalobce v Zalobé neuvadi oznaleni napadeného
rozhodnuti, den jeho doruleni, vyroky rozhodnuti, které napada, zalobni body, z nichz
4 / M / 4 4 4 o o v M 4 /
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje napadené vyroky

4 4 /4 i /4 v 4 v/ 4 /v v / /v
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, oznaceni osob na fizeni zucastnénych a tudiz se
domniva, ze zalobce nedodrzel zakonem stanovené nalezitosti zaloby dle § 71 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV. Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VI
Rozhodnuti soudu

Z.aloba neni ddvodna.
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Soud se neztotoznil s tvrzenim zalovaného, Ze podana zaloba neobsahuje takové obsahové
71 Ve . , . v . ’ ~ ’ v . v
nalezitosti, aby mohla byt soudem meritorné projednana. Zalobce k vyzvé soudu jasné
identifikoval napadené rozhodnuti, stejné jako vymezil zalobni bod, na jehoz zikladé
shledava rozhodnuti nezakonnym (konkrétné zalobce tvrdi, Ze byl sankcionovan za
zakonné jednani - stisknuti hlasiée, coz bylo disledkem napadeni zalobce dozorcem).

Zalobcem uplatnény alobni bod v$ak neni divodny. Je t¥eba si uvédomit, Ze Zalobci byl
ulozen trest za skutek spodivajici v tom, ze ,dne 19. 9. 2017 v 9:28 hodin byl na pracovisti
PROPAGACE I - 1. patro zmdcknut tisniovy hldsic. Na pracovisté se dostavil prap. H. a
psovod pprap. C. a poté i nstrm. D. a zjistili, Ze ods. S. stoji na konci dilny a ktic, Ze tishovy
hlasi¢ zmackl z divodu napadeni prap. H. Na prikaz nstrm. D., aby Sel podat vysvétlent, odmitl
opustit pracovisté. (zvyraznéno zdej$im soudem) Byly pouzity DP a ods. S. byl preveden na
osetrovnu.”

Z popisu skutku a jeho nasledné pravni kvalifikace obsazené v prvoinstanénim rozhodnuti
(. poruseni § 28 odst. 1 zakona o VTOS spolivajici v neuposlechnuti pokynu
v vV v / v o . . vV J 'V
zamestnance Veézenské sluzby CR) je zcela jednoznacné patrné, ze zalobce nebyl postizen
4 Ve / /7 vV 4 7V . v ’ v . M v
za samotné uziti tisnového hlasice, kjehoz opravnénosti se vztahuje zalobcova
. ’ 4 4 4 \4 ’ . o
argumentace, ale za jeho nasledné chovani, kdyz se odmitl podrobit pokynim
zaméstnanci zalovaného. Z tohoto pohledu je proto zalobcovo tvrzeni ohledné
v ’ /7 7 /7 1/ ’ Ve / /7 *V . ’
prechazejicitho nasili ze strany dozorce, které vedlo k pouziti hlasice, pro projednavanou
véc irrelevantni - jestlize zalobce mél za to, Ze se strany prap. H. doslo k nezakonnému
. ’ 4 o Ve * Vv Vv v/’ 1° Vv ’ Vv \2
jednani vici jeho osobé, mél se fidit pokyny nstrm. D. a podat vysvétleni, v némz by celou
situaci mohl popsat a domahat se ochrany svych prav.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Odiavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz spocivajici ve vyslechu svédka M.G., nebot jeho
4 /4 4 o Ve o Vv v 4
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby - svédectvi se
v /7 vV M 4 Ve / 4
mélo vztahovat k napadeni zalobce ze strany dozorce, tj. ke skutkovému déji, ktery neni
pro projednavanou véc nijak relevantni (viz vyse).

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VO / v v \4 4 4 4 4 o N4 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 19. 9. 2018
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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