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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N.T.T.M., narozena ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, v Ceské republice pobytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2017, &.j. MV-99148-4/S0-2017

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se ¥alobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2017, &,j. MV-
99148-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvoinstancni
organ®) ze dne 30.6.2017, ¢j. OAM-8430-16/PP-2017 (dile jen provoinstancni
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdovni 74d*), zastaveno
Yizeni o Zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze zasadnim zplsobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz
oduvodnuje zastaveni fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Dle
nazoru zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné
ve17s ’ ° . / / ’ . ’ ’
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
. . 7 /7 7 IV /7 ’ ’ 4
aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
v 4 o v 4 4 v 4 M v 7 4
neprezkoumatelnosti. Z oduvodnéni rozhodnuti zalované a prvoinstan¢niho organu
/ 4 \4 v/ 4 v/ Vv v /4 4 4 v 4
vyplyva, ze rizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu bylo
zastaveno z toho davodu, ze zadatelka v urdené lhaté neodstranila podstatné vady zadosti,
které brani v pokraovani v fizeni, konkrétné, ze v urCené lhtuté nepredlozila vsechny
zakonem pozadované podklady.

Zalobkyné ma za to, Ze spravni organy obou stupiidi postupovaly v rozporu se zikonem,
kdyz jeji zadost zamitly dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot zZalobkyné
spravnim organim dodala dostatek podkladd pro to, aby o jeji zadosti mohlo byt
rozhodnuto meritorné. Zalobkyné si timto dovoluje citovat z odborné literatury: ,Rizeni
bude zastaveno rovnéz tehdy, paklize zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zadost,
které brani pokracoviani v ¥izeni. Nutno zdiraznit, Ze 7izeni lze zastavit jediné tehdy, pokud
jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat.“ (RIGEL, Filip. § 66
[Divody pro zastaveni fizeni]. In: POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 318.
ISBN 978-80-7400-598-5.). A podobné: ,Rizeni spravni orgin zastavi podle pismene c) roonés
tehdy, jestlize Zadatel v wurcené Ihité neodstranil podstatné wvady Zidosti, které brini
pokracovini v ¥izeni. V pripadé, Ze Zadost nema predepsané ndleZitosti (viz § 45 odst. 1) nebo
trpi uréitymi vadami, uplatni se v souladu se zdsadou soucinnosti spravniho organu s dotcenymi
osobami povinnost spravniho organu pomoci s jejich odstranénim (stejné je stanoveno obecné k
podini v § 37 odst. 3). Je-li to mozné, pomiize spravni organ Zadateli odstranit vady Zidosti na
misté nebo mu dd k jejich odstranéni primérenon lhitu. Pokud je stanovena primérend lhiita
k odstranéni vad Zadosti, je nutné Zadatele poucit o ndsledcich jejich neodstranéni v této Ibiité.
Timto nasledkem by bylo zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢). Je vsak t7eba zdiiraznit, Ze
pro zastaveni fizeni by se muselo jednat o wvady podstarné, bez jejichZ odstranéni nelze
pokracovat v vizeni. Takovou vadou je neuwvedeni toho, které véci se Zddost tykd, resp. co se ji
navrhuje, jasnd identifikace Zadatele apod. Newvedeni urcitého dilciho vidaje, ktery nebrani v
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Yizeni pokracovat (napr. kdyz je nespravné oznacen spravni organ, jemuZ je podani urceno),
diivodem pro zastaveni vizeni neni“ (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. § 66 [Dtvody pro zastaveni fizeni]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Kliara, BOHADLO, David. Sprivni ¥id. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 346. ISBN 978-80-7400-607-4.) Zalobkyné je
presvédcéena, Ze v jejim pripadé bylo zfejmé, kdo je zadatelem a Ceho se domaha, a véasné
nedodani nékterych dil¢ich dokumentl v jejim pfipadé nemélo vést k zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Zalobkyné dale namitala, ze byla v pribéhu spravniho fizeni zkracena na svych pravech,
nebot v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla spravnim organem vyzvana k
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze spravni organ postupoval v rozporu se zasadou materialni
pravdy. Spravni organ uvedl, ze z dolozenych dokladd nebylo ztejmé, v jakém poméru je
7adatelka k A.N., nar. ... Zalobkyné ma za to, e pokud spravni orgin mél né&jaké
pochybnosti, tak ma za to, ze méla byt ve véci vyslechnuta. Pfi ptipadném vyslechu by
bylo postaveno na pravou miru, jaky je jejich vzijemny vztah a zda je tento mozné
podtadit pod §15a zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zalobni namitky
povazuje za nedivodné, pri¢emz plné odkazuje na obsah spisového materialu, zejména na
’ ’ . v ’ 4 ’ ’ .
napadené rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jsou dle
nazoru zalované srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem popsany davody, pro

které bylo odvolani zalobkyné zamitnuto.

IV.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Zalobkyné pfi jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich, zalovana se k jednani
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokradovani
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v fizeni.

Vykladem aplikace citovaného ustanoveni spravniho radu se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 28.7.2016, &.j. 2 Azs 76/2015-24 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). V bodech 26 az 29 uvedl: ,V nyni 7eseném pripadé je tedy
zreimé, Ze Zalobce, ac 7adné vyzvin k doloZeni chybéjicich zakonem stanovenych naleZitosti jeho
Zddosti, zdstal necCinny, resp. spravnimu organu I stupné nepredloZil pozadované doklady.
Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici shrnny mésicni prijem cizince spliiujici zakonné
poZadavky a potvrzeni prislusného financnibo #tadu o tom, Ze nema vymahbatelné nedoplatky,
a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle, t.
naleZitosti wvedené v § 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci, které je cizinec k Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikani povinen predloZit. Nejvyssi spravni soud
7iZ dvive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 6 As 57/2009 - 72, Ze [slpravni vad
obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu®. V této souvislosti je vsak tveba zduraznit, Ze Yizeni lze zastavit jediné tehdy,
pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvitli nim nelze v ¥izeni pokracovat. Diivodem pro
zastaveni Tizeni tedy neni jakakoliv vada formadlni, napy. vada v oznaceni spravniho organu,
ale pouze takovd vada, kterd svou povabou skutecné brani pokracovini v ¥izeni, resp. brani
tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se
jednalo o doklady, které byl zalobce k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem podnikani povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich
nedoloZeni tak wve svém diisledku znamenalo nemozZnost tyto podklady z formalnibo i
obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady
Zddosti. Spravni organ 1. stupné pak v oditvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné
zduvodnil, kdyZ v nedolozeni zcela konkrétnich zakonem poZadovanych podkladii k Zddosti o
prodlouzeni platnosti dloubodobého pobytu za ncelem podnikani shledal podstatnou vadu
predmétné Zadosti branici pokracovini ¥izeni. Krajsky soud tedy nespravné vybodnotil, Ze
spravni organy vitbec nevyloZily, z jakych konkrétnich ditvodii pokladaly nedoloZeni chybéjicich
dokladii za podstatné vady Zddosti. Ve spravnim vizeni wvyslo najevo, Ze Zalobce zdikonem
poZadované doklady k Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikani
nepredloZil. Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZriujici zastaveni
izeni o predmétné Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo vadu. Spravni organ I stupné
pritom nebyl povinen ex officio vést ¥izend ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt divodem pro
to, Ze Zadatel pozadované doklady nepredloZil. Lze proto wzaviit, Ze sprdvni orgamy
nepochybily, pokud v ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem
podnikani nezjistovaly, jaké byly divody toho, Ze Zalobce nedoloZil chybéjici zakonem
stanovené naleZitosti jeho Zddosti a dile nereagoval na vyzvu spravniho orgdnu L stupné, v niz
byl rovnéZ poucen o ndsledcich své pripadné necinnosti.“ Nejvyssi spravai soud dale v bodu 35
uvedl: ,Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vili a s védomim moznyjch disledkii pripadné
necinnosti, zistal v priibébu spravniho rizeni (i pres vyzou spravnibo organu I stupné) zcela
pasivni, nelze v nasledném zastaveni vizeni shleddvat nep¥imérenost tohoto rozhodnuti. Na
tomto zdvéru nemiiZze zménit nic ani to, Ze pasivita stéZovatele byla dina selbanim jim
zvoleného zmocnénce - bylo totiz véci stéZovatele a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspori
ramcové kontroloval a wjistil se, Ze vse pottebné ve véci prodlouzeni pobytu zmocnénec ¢ini, jak
md. Nadto by za daného stavu véci nebylo vitbec na misté poZzadovat po spravnim organu, aby z
(vlastni) wredni Cinnosti vybleddval, pop?. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na
sizemi Ceské republiky. Byl to toti# sim Zalobce, kdo svjm nekondnim spravnimu orgdnu I
stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
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vddu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci tak bylo z povahy véci vylouceno.”

Zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, jsou zcela aplikovatelné také na piipad
zalobkyneé.

Podrobné odtiivodnénou vyzvou prvoinstanéniho organu ze dne 1.6.2017 byla zalobkyné
krom jiného vyzvana k predlozeni dokladu potvrzujiciho, Ze je rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie“. Ve vyzvé bylo uvedeno: ,V Zidosti ze dne 30.5.2017 jste uvedla, Ze se
povatujete za rodinného prisluinika nezletilé N.A., nar. ..., st. p¥isl. Ceské republiky, nebot
sdilite spolecnou domdcnost. K Zadosti jste nedoloZila Zadné doklady, které by specifikovaly Vas
pribuzensky, nebo jiny vztah, nebo vazbu k tomuto obéanu Evropské unie. Spravni organ je tak
nucen konstatovat, Ze k Zidosti nebyl doloZen doklad o tom, Ze jste rodinnym prislusnikem
obéana EU. Takovy doklad je t7eba spravnimu organu doloZit, pripadné navrbnout provedeni
ditkazii za ticelem prokdzdni podminek wvedenych v'§ 15a zdk. & 326/1999 Sb.“. Zalobkyné
byla soucasné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu poucdena o tom, ze pokud vyzvé
nevyhovi, ,%izeni o Zddosti bude zastaveno®.

Zalobkyné pres vyzvu spravniho organu ve stanovené lhuté vyzvé nevyhovéla.

Prvoinstancni organ v odivodnéni prvoinstan¢niho organu uvedl: ,Spravni organ se za
situace, kdy Zadatelka nedolozZila pribuzenskou vazbu k nezl. N.A. a neoznacila ani Zddny jiny
vztah k této osobé, zabyval otdzkou, zda existuji ditvody k zamitnuti Zddosti Zadatelky o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu dle ust. § 87e odst. 1 pism. e) zak. & 326/1999 Sb., a dospél k
zdvéru, Ze nejsou dany diuvody k zamitnuti Zddosti ve smyslu toboto ustanovent, nebot’ dispozice
tohoto ustanoveni predpoklada nepochybnou jistotu, tedy, Ze musi byt nezpochybnitelné zjisténo,
Ze cizinec rodinnym prislusnikem neni. S obledem na to, Ze na vyzvu spravnibo organu nebyl
doloZen relevantni doklad prokazujici pribuzensky vztah mezi Zadatelkou a nezl. N.A. a
Zadatelka ani neoznacila jiny vztah k této osobé, upustil spravni organ od dokazovani timto
smérem, nebot’ md za to, Ze doslo k naplnéni ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢ 500/2004 Sb.,
nebot’ neprokdzani pribuzenské vazby k nezl. N.A., tj. k obé. EU, od které Zadatelka odvozuje
svidj tvrzeny statut rodinného prislusnika obéana EU, a neoznaceni ani jiného vztabu k této
osobé, predstavuje diivody, pro které neni moziné pokracovat v tizeni. V souvislosti s tim
spravni organ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni & 30A 74/2015-68 ze dne
22.06.2016 ve véci povoleni k prechodnému pobytu, ve kterém se uvddi, Ze ,v pripadeé, Ze je
Zadatel poucen o existenci vad Zddosti, které brani pokracovini v ¥izeni, a v uréené Ibité ji
neodstrant, je tveba postupovat podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu a ¥izeni zastavit.
1€z diivodovd zprava k novele z. ¢ 472/2010 Sb. uvadi: ,,Postup p¥i nepredloZeni stanovenych
dokladii kzddosti vyplyvd z ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu." Vzhledem k tomu, Ze tedy
v daném pripadé absentuje pribuzenskd vazba mezi Zadatelkou a N.A. (osobou, od které
Zadatelka odvozuje svilj tvrzeny statut rodinného prislusnika obéana EU) a absentuje i oznaceni
jiného vztabu mezi témito osobami, lze konstatovat, Ze jsou dany diivody k zastaveni dle ust. §
66 odst. 1 pism. ¢) zdak. & 500/2004 Sb., nebot’ Zadatelka neodstranila podstatné vady Zddosti,
které brani pokracovini v tizeni. Vzbledem k vyse uvedenému md spravni organ za to, Ze
Zadatelka neodstranila podstatné wvady Zadosti, nebot' nedolozila doklady prokazujici
pribuzensky vztah Zadatelky a nezl. N.A. a neoznalila ani Zidny jiny vztah mezi témito
osobami, a nedoloZila fotografii. Tyto naleZitosti, tj. doklady prokazujici pribuzensky vztah
Zadatelky a nezl. N.A. ¢i oznalent jiného vztahu mezi témito osobami, a fotografii, vsak spravni
organ povazuje za podstatné, nebot v pripade jejich absence nelze projednanou Zddost meritorné
projednat a vydat ve véci rozhodnuti.”.

Zalovana pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Dle ustanoveni § 87b zdkona o
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pobytu cizincit rodinny prislusnik obéana EU, ktery saim neni obéanem EU a hodld na vizemi
pobyvat prechodné po dobu delsi neZz 3 mésice spolecné s obéanem EU, je povinen pozidat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve Ihité do 3 mésici
ode dne vstupu na sizemi. Pri podani Zidosti je Zadatel povinen predloZit naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 87b odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 87a odst. 2 zdakona o pobytu cizinci,
konkrétné cestooni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi
ubytovani na vizemi a doklad porvrzujici, Ze je Zadatel rodinnym prislusnikem oblana EU. K
proni namitce odvolatelky, Ze nebyl dan divod pro zastaveni ¥izeni podle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. ¢) spravnibo 7adu Komise wvddi ndasledujici. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibo 7ddu
uvadi: ,,Nemd-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni
organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k
tomu primérenou lhiitu a pouli jej o ndsledcich neodstranéni nedostatki v této lhuté; soucasné
miiZe tizeni prerusit (§ 64).“ Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu plati, Ze:
JRizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v uréené Ibiité neodstranil
podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v Yizeni. Ze spisového materialu je patrné, Ze
pri poddni Zadosti odvolatelka nedoloZila Zddnou zikonem o pobytu cizincii pozadovanon
naleZitost. Z toho divodu byla Ministerstvem wvnitra dne 1. 6. 2017 vyzvdna k odstranéni vad
Zddosti, k cemuZ ji byla stanovena lbiita 20 dni od doruceni usneseni o preruseni vizeni. Ve
stanovené lhité a ani poté vsak odvolatelka nedolozila ani fotografie pasového formdtu, ani
doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, tedy ndleZitosti Zddosti uvedené v
ustanoveni § 87a odst. 2 pism. ¢) a § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci. V ¥izeni odvolatelka
doloZila pouze kopii cestovni dokladu nezletilé N.A., nar. ..., kterou neni mozné povazovat za
doklad potvrzujici, Ze je odvolatelka rodinnym p¥islusnikem jednak proto, Ze nebyl predloZen
original cestovniho dokladu, a ddle pak také proto, Ze nijak nenaznacuje, natoZpak prokazuje,
rodinnon prislusnost odvolatelky k dotycné ve smyslu ustanoveni § 15a zdikona o pobytu
cizincii. NedoloZeni dvou z celkem péti zakonem wvyZadovanych naleZitosti snad ani nelze
chdpat jinak, neZ jako neodstranéni podstatnych vad Zadosti, které brani pokracovini v vizeni.
Nepochybné je zcela vyloucena moznost, Ze by Ministerstvo vnitra mohlo o Zddosti odvolatelky
meritorné rozhodnout, kdyz mu neni zvejmé ani to, jaky je vztah odvolatelky k dotycné
nezletilé, zda jsou tyto dvé osoby jakkoliv pokrevné nebo pravné spriznéné atd. Rozhodné také
nelze soublasit s odvolatelkon v nazoru, Ze ,, véasné nedodani nékterych diléich dokumenti ...
nemeélo vést k zastaveni ¥izeni ... ", nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolatelka nedolozila dvé
z péti zakonem vyZadovanych ndleZitosti. Bagatelizovdni toboto faktu a ponizovini zakladnich
nalezitosti Zadosti stanovenych zakonem na ,,dil¢i dokumenty® v daném pripadé neni na misté.
Kromé toho se odvolatelka vytykané nedostatky nepokusila odstranit ani v ramci odvolaciho
Yizent.“.

Soud se se zavéry spravnich organt zcela ztotoznuje. Netvrdila-li Zalobkyné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze je ,rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie“, tj. jaky je jeji vztah k ,nezletilé A.N.“, nebylo mozné o zadosti zalobkyné
rozhodnout vécné. Chybélo zde tvrzeni o splnéni podminek pro vyhovéni zadosti
zalobkyné, které by bylo zpusobilé stat se predmétem dokazovani. Tedy predmétem
zavéru o tom, zda zalobkyné splnila ¢i nesplnila podminky pro vyhovéni jeji zadosti.
Prvoinstanc¢ni organ za této situace postupoval zcela spravné, kdyz pristoupil k zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot Zalobkyné v urlené lhuaté
neodstranila podstatnou vadu zadosti, které branila pokracovani v rizeni.

Nedtvodnou je 1 namitka zalobkyné o tom, ze mélo dojit .k vyslechu Zalobkyné, pri kterém
by bylo postaveno na pravou miru, jaky je jejich vzdjemny vztah a zda je tento mozné“.

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni
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organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhtité neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni. Bylo zcela na vili spravnich organt, zda zalobkyni
P y P & y
’ v / / v/ . / v /
pisemné vyzvou .k odstranéni podstatné vady Zddosti“ nebo zda za ulelem odstranéni
’ v s “ / VP oV v . v 7
podstatné vady Zadosti“ provedou vypovéd zalobkyné. Oba tyto postupy jsou mozné,
nebot oba jsou zpusobilé umoznit zalobkyni ,v urcené Ihité neodstranil podstatné vady
Zadosti“. Prvoinstan¢ni organ, jak je standardni, zvolil prvni zptusob. Zalobkyni jim byla
dana moznost ,v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zddosti“. Za této situace tak jiz
o A4 / o 4 o /
nebyl vubec zadny davod pro to, aby bylo postupovano zptsobem druhym.

Nedtvodnou je 1 namitka zalobkyné o poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni
spravniho tadu, podle kterého nestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Pfedné zalobkyné vibec neuvedla, jak by namitanym procesnim pochybenim mohla byt
zkracena na svych pravech. Bez ohledu na tuto skutenost je nezbytné uvést, ze v pripadé
zalobkyné doslo k zastaveni fizent, tedy procesnimu skonceni véci. Rozhodnym tedy bylo

Ve v 4 4 4 4 v/ 4 Ve Ve v 4
pouze to, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni spravniho rizeni. Pti ¢inéni
tohoto zavéru vychazely spravni organy toliko z listin, které zalobkyné predlozila, tj.
v/ /7 W4 R v . / v ’ v/ .
zadost a jeji prilohy, nebo které ji byly doruceny, tj. vyzva k odstranéni vad zadosti.
Nebyla zde tedy zadna listina, se kterou by zalobkyné méla byt pred vydanim rozhodnuti
seznamovana.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. srpna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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