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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.N.
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2018, ¢&.j. MSK 60690/2017

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zadny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
1. Zalobou podanou v zikonné lhaté dne 14.5.2018 se Zalobce domahal zrueni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti ~ Magistratu  meésta  Ostravy  ze  dne  28.3.2017 ¢ .
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SMO/119051/17/DSC/Dru ve véci spravnich deliktd podle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o silni¢nim provozu) a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
potvrzeno.

2. Zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Poznamenal, ze je sic pravdou, ze spravni organ nezjistil
skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku, a proto véc usnesenim,

’ . Ve v Ve . ’ v/ vV
poznamenanym do spisu, odlozil, avsak neucinil tak v souladu s pravem, ¢imz byl
4 / 4 o M v v v
naopak on kracen na svych pravech. Divodem je skutecnost, ze nebyl vyrozumeén o
tom, ze spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil. Byl o tom povinen totiz
vyrozumét osoby dotéené jednanim osoby podezfelé. Dle zalobce byl nepochybné
dotlen jednanim osoby podezrelé (tidi¢ vozidla), nebot je mu davano za vinu, ze
e . vV 17 v ) / v . ’ ’ ’

nezajistil, aby tato podezrela osoba dodrzovala pravni predpisy. Spravni organ tedy
mél povinnost vyrozumét jej o tom, ze véc prestupku odlozil. Jedna se nepochybné o
vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proti odlozeni véci se totiz

4 v . 4 4 / oV 4 4 v 4
ten, kdo ma na véci pravni zajem, muze domahat ochrany zasahovou zalobou. Nemusi

Ve . . v / 7 o 1V Vo1Vl 1: v / ’ /
se pritom jednat ani o poskozeného. Zalobce zdtraznil, ze védél-li by, ze spravni organ
odlozil véc prestupku, vyuzil by v souladu s ¢lankem 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
4 4 4 . ’ v /7 Ve ’ o

prav a svobod prava na soudni ochranu proti usneseni o odlozeni véci, které ho kratilo
na jeho pravech, nebot tim presla odpovédnost za protipravni jednani na zakladé § 10
odst. 3 silnicnitho zakona pravé na ného. Jedinym zpusobem, kterak mohla byt
zachovana jeho prava, by tedy byl postup, kdyby jej spravni organ vyrozumél o
odlozeni véci prestupku, aby mohl vyuzit soudni ochrany a proti tomuto zavéru se
branit. Prestupek tedy nebyl odlozen v souladu s pravnim predpisem, a tedy nelze ¢init
zavér, ze byla splnéna podminka pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) silnicniho zakona, nebot ta vyzaduje, aby véc
prestupku byla odlozena. Je pritom zfejmé, ze uvedena vada jej kratila na jeho pravech,
zejména na pravu domoci se zahajeni tizeni o prestupku proti skutecnému ridici, a tim
zprostit odpovédnosti sebe, nebot odpovédnost provozovatele za spachany spravni
delikt je subsidiarni povahy vici odpovédnosti fidice za spachany prestupek.

3. Zalobce rovnéz namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni. Je tedy zjevné, Ze vyrok rozhodnuti neodpovida
zakonnym pozadavkim.

4. Zalobce dale namital, e skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla®
jiz vdobé rozhodovani zZalovaného neexistovala. V dobé rozhodovani spravniho
organu L. stupné sice vskutku existoval ,spravni delikt provozovatele vozidla®, ten vsak
snovelou silnicnitho zikona ¢. 183/2017 Sb., prestal existovat a byl nahrazen
»prestupkem provozovatele vozidla“. Pfitom jiz sama skutenost, ze spravni organ se
nezabyval tim, zda nova pravni Gprava neni pro ného priznivéjsi, predstavuje zasah do
jeho Gstavnich prav.

5. Zalobce dale uvedl, e znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f silniéniho zakona bylo v obdobi od 1.7.2017 do 13.7.2017
podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13.7.2017 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni, jakozto znak tohoto pfestupku
odstranéno. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, Ze
tuto Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na
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subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi
Ucinnosti této upravy (tedy od 1.1. do 13.7.2017), ale téz na spravni delikty, které byly
spachany drive, jelikoz se jedna o Upravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi
zasadné omezuje jeho odpovédnost.

6. Dale zalobce namital, ze v clanku CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., je uvedeno, ze
zakon nabyva uéinnosti dnem 1.7.2017, ovsem takovéto urleni Ucinnosti pravniho
predpisu je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv. Z uvedeného lze dle zalobce dovodit, ze pokud je vydan zakon
s U¢innosti stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon uclinnosti
podle obecné dpravy, a tedy patnactym dnem od vyhlaseni zakona, tedy 13.7.2017.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., nemohl nabyt Géinnosti ke dni 1.7.2017.

7. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ rozhodoval o sankci nezakonné. Spravni

organ ve vyroku nerozhodl, dle kterého konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu o
/ Ve 4 \4 v o v
vysi sankce rozhodoval. Poukazal na to, ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto
14.3.2018. Dne 1.7.2017, tedy dfive, vsak nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o
prestupcich, dle jehoz § 2 odst. 6 plyne, ze pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon Ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. Zalobce tak neni schopen prezkoumat, zda dle ke dni pravni moci
uc¢inného pravniho predpisu vibec bylo mozné ulozit prislusny druh trestu. Ve
/ 4 . v/ /. 4 4 4 v i
vyroku rozhodnuti absentuje fadny odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, podle
kterého bylo rozhodovano, resp. podle kterého byla ulozena pokuta. Takové
4 4 4 4 4 v M 4 o

rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti. Z rozhodnuti nelze vibec
seznat, zda ulozena sankce ve vysi 2.300 K¢ je sankci na samé spodni hranici ¢i horni
hranici zakonného rozmezi nebo je vjeho stredu, a zda vibec bylo mozné ulozit
sankci v takové vysi. Zalobce soucasné zastava nazor, ze spravni organ rozhodoval o
sankei nezakonné, kdyz pti spravnim uvazeni o vysi trestu uzil pravai Gpravu G¢innou
ke dni spachani prestupku, nikoliv pravni Gpravu pozdéjsi. Zalovany se vubec
nezabyval tim, zda je nova pravni Gprava pro zalobce vyhodnéjsi.

8. Zalobce rovnés namital, Ze spravni organ mu klade za vinu jednani, spo&ivajici v tom,
ze ynerespektoval dopravni znaceni ,IP 13C* - ,Parkovisté s parkovacim automatem*
s dodatkovou tabulkou ,Po-Pa 8-18 hodin®, ,E 4“ - ,délka tGseku 50 m“ a ,E 7b“ -
»Smérova Sipka vpravo®, v jehoz plsobnosti s vozidlem stal bez viditelné umisténého
platného parkovaciho listku®. Zalobce uvedl, Ze nemél za povinnost umistit viditelné
platny parkovaci listek. Takova povinnost z ni¢eho nevyplyva. Spravni organ jej tedy
sankcionoval za poruseni neexistujici pravni povinnosti.

9. Zalobce rovnéz namital, ze dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pro
Ulely organizovani dopravy na izemi obce muze obec v natizeni obce vymezit oblasti
obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené dseky uzit za cenu

. ’ . \ . . ’ 4 v _ 7
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Dle jeho nazoru podminkou ke zpoplatnéni
komunikace tak je oznadeni mistni komunikace pfislusnou dopravni znactkou a
skutenost, ze je dany Gsek obce vymezen nafizenim obce jako zpoplatnény dtsek.
Aniz by byly splnény tyto dvé podminky, neni mozné jej trestat za nezaplaceni
’ b4 v 4 . / v v M
parkovactho poplatku, nebot obec neméla pravo k jeho vybéru. Poznamenal, zZe si
VVe v M v/ /4 v/ 4 /4 v . . / /
overil, ze si obec nevydala zadné narizeni, které by umoznilo zpoplatnit dany usek
komunikace v ulici Havlickovo nabftezi. Z toho divodu nebyla obec viibec opravnéna
poplatek za parkovani vyzadovat. Nemuze tak byt trestan za jeho nezaplaceni.
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10. Zalobce také namital, ze ve véci rozhodovala Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti nebylo
v 4 o M v 4 4 /v 4 M M i Vv
mozné nepochybovat. Zdaraznil, Ze v odvolani vznesl téz namitku podjatosti. Aniz by

v / , s . . v / ’
vSak o této namitce podjatosti bylo rozhodnuto, zalovany vydal rozhodnuti. Jde o
4 4 4 bl 4 v/ / /4 4 i
zasadni procesni vadu, nebot neni pripustné, aby o odvolani rozhodovala osoba, proti
niz je vznesena namitka podjatosti, dokud neni o ni negativné rozhodnuto. Zalovany
W 4 /4 M A Ve v v v 4 v
se pritom ke vznesené namitce vyjadril tak, ze byla opozdéna. K tomu ovSem bylo
4 4 v /4 \4 v v M /7 IV 4 v .
nutné zaroven prokazat, ze se dozvédeél nejen o tom, ktera Gredni osoba bude ve véci
rozhodovat, ale téz o duvodech podjatosti této osoby. Zalovany netvrdi, ani
nedokazuje, ze by mu byly davody podjatosti Gredni osoby znamy drive, nez vznesl
namitku podjatosti. On pfitom vznesl namitku podjatosti nejen bezprosttedné poté, co
se dozvédél nikoliv o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, ale o dtvodech, pro které lze
pochybovat o nepodjatosti této osoby. Tvrdi pfitom, ze pracovnici zalovaného jsou ve
vztahu k zalobci podjati z divodt uvedenych v odvolani. O namitce vsak nebylo
dosud fadné rozhodnuto.

11. Zalobce dale uved], ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ nevedl o
vice spravnich deliktech téhoz pachatele spolecné rizeni. Byl tak kracen na svém pravu
na ulozeni souhrnného trestu. Konstatoval, ze k jednani nyni posuzovanému doslo
4.11.2016 a 14.11.2016. K jednani, které je predmétem frizeni u Magistratu mésta
Ostravy ve véci sp. zn. S-SMO/264117/16/DSC doslo dne 7. a 8. 6.2016. Za absurdni
povazuje argument, ze mu nesvéd¢ilo pravo na ulozeni souhrnného trestu a na
uplatnéni absorpcni zasady a na vedeni spole¢ného fizeni jen proto, ze spravni organ

&M v/ 4 v/ 4 4 i Ve 4 4 4 M
zahajil fizeni o dfive spachaném deliktu pozdéji. Ze strany spravniho organu se jednalo
o Ucelovou procesni strategii spocivajici v ,nahodném® postupném zahajovani fizeni
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pravé v dobé, kdy je vjiz vedeném fizeni vydano fizeni, a¢ spravnimu organu nic
4 i v/ 4 &M V7 v 4 Ve v/ / oV
nebranilo v tom, aby fizeni zahajil dfive, resp. véc usnesenim pribral do fizeni jiz
vedeného.

12. Vzavéru pak zalobce polemizuje o zakonnosti pripadné ustavnosti postihu
provozovatele vozidla za jednani treti osoby.

13. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného Zalobce
nebyl osobou dotlenou jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku.
Vyrozumivani provozovatele o odlozeni prestupku by bylo proti smyslu pravni
Upravy objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, ktera je zcela specifickym
zpisobem provazana s predchozi vyzvou provozovateli a zjistovanim fidie -
pachatele prestupku. I kdyby soud dal zalobci za pravdu v tom, Ze mél byt vyrozumén
o odlozeni prestupku, nemohlo by jit v zadném ptipadé o takovou vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Argumentace zalobce, ze by mohl proti
usneseni o odlozeni véci podat zasahovou zalobu, je nepfipadna, nebof ani to by
spravnimu organu nebranilo zahdjit s zalobcem fizeni o spravnim deliktu. V ramci
spravni zaloby proti rozhodnuti o spravnim deliktu by soud mohl posuzovat i
odlozeni prestupku, resp. predchozi postup spravniho organu, pokud by ovSem
zalobce v tomto sméru uplatnil zalobni namitky. K namitce ohledné absence formy
zavinéni ve vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce byl uznin vinnym ze
spachani spravniho deliktu, nikoli prestupku. Jedna se o objektivni odpovédnost bez
ohledu na zavinéni. K namitce o neexistenci spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu, zalovany uvedl, ze projednavany skutek se stal 4.11.2016,
spravni fizeni bylo zahijeno dorudenim piikazu dne 8.3.2017, rozhodnuti spravniho
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organu L stupné ze dne 28.3.2017 bylo vydano (vypraveno) a doruceno téhoz dne, to
vée tedy prede dnem 1.7.2017, kdy nabyl déinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich a zménovy zakon & 183/2017 Sb. Zalovany
pak postupoval v souladu s prechodnymi ustanovenimi § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Zahajené fizeni o spravnim deliktu bylo dokondeno podle dosavadnich zakont.
Odpovédnost za dosavadni spravni delikt nezanikne dtive, nez by uplynula lhuta pro
zanik odpovédnosti stanovena dosavadnimi zakony, tj. lhata subjektivani dvouleta a
objektivni ¢tyrleta. Nova pravni uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi. Odpovédnost za
spravni delikt proto zalovany posuzoval podle dosavadni pravni Gpravy. S ohledem na
tento fakt ani nebyl se touto otazkou rozhodnuti vyslovné zabyvat. Zakon ¢. 183/2017
Sb., nabyl 4éinnosti 1.7.2017, nikoli az dnem 13.7.2017, jak dovozuje zalobce.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano prede dnem 1.7.2017, je v ném
tedy spravné uvedeno, ze sankce se uklada podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim
provozu, v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu. Z téchto
ustanoveni v rozhodném znéni, tj. ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti, jednoznacné plyne, ze pokuta byla ulozena v ramci zakonné sazby 1.500
K¢ az 2.500 K¢. I podle nové pravni Gpravy lze ulozit pokutu ve stejném rozmezi.
Pokud jde konkrétné o mimoradné snizeni vymeéry pokuty pod dolni hranici sazby ve
smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., zalobce ani neuvadél zadné relevantni okolnosti,
které by k takovému postupu zavdavaly sebemensi duvod. Ze spisu zadné takové
okolnosti nevyplyvaji a zalovany je neshledal. Totéz plati pro upusténi od ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 43 odst. 2 citovaného zakona. K dalsim namitkam
zalovany uvedl, ze povinnost umistit parkovaci listek viditelné ve vozidle vyplyva
z Clanku III. odst. 3 pism. a) Nafizeni mésta ¢. 8/2009 ze dne 1.12.2009, verejné
dostupného na www.ostrava.cz, uc¢inného od 1.10.2010 az do 31.12.2016, kterym se
pro ucely organizovani dopravy vymezuji na izemi mésta oblasti s placenym stanim.
Podle prilohy ¢. 1 k oznalenému natizeni je v obvodu Moravskd Ostrava a Ptivoz
vymezen mimo jiné usek ,Havlickovo nabrezi“, tsek Kratochvilova - 28. fijna, zaliv*.
Namitka podjatosti, jak k zaméstnancim spravniho organu I stupné, tak k
zameéstnancum zalovaného byla nikoliv bezodkladna, resp. vibec ani neslo o namitku
podjatosti, nebot nebyl konkrétné tvrzen pomér opravnéné uredni osoby k véci,
k (éastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce pouze predestiel nidim nepodloZené spekulace. K nimitce ohledné nevedeni
spolecného fizeni zalovany uvedl, Ze spole¢né fizeni vedeno byt nemélo, nebot ve véci
vedené Magistritem mésta Ostravy pod sp. zn. S-SMO/264117/16/DSC byl prestupek
nezjisténého tidice odlozen 4.4.2017. Teprve od toho dne bylo znamo podezfeni ze
spachani spravniho deliktu urlitym provozovatelem (zalobcem), a mohlo tak byt
zahajeno fizeni o spravnim deliktu Zalobce. Do té doby spravni organ ¢inil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku. Nejedna se proto o ucelovou procesni strategii,
jak tvrdi zalobce.

14. Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), ve
znéni pozdéjsich predpisi - dale jen s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud ve véci bez natizeni jednani.
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Ze spravnich spisu byly zjistény nasledujici skuteénosti. Z oznameni prestupku
Meéstskou policii Ostrava doruceného spravnimu organu I. stupné 15.12.2016 pod ¢. j.
SMO/481527/16/MP/Gal, ze v patek 4.11.2016 v dobé nejméné o 9.50 hodin do 10.10
hodin porusil blize neustanoveny tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi, RZ
X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici
Havlickovo nabrezi 34 nerespektoval dopravni znaleni ,IP 13c“ - ,Parkovisté
s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,Po-Pa 8-18 hodin®, ,E 4 - ,Délka
tseku 50 m“ a LE 7b“ - ,Smérova sipka vpravo®, v jehoz pusobnosti s vozidlem stal
bez viditelné umisténého platného parkovacitho listku. Prestupek byl zjistén
straznikem Meéstské policie Ostrava v dobé, kdy se u vozidla nenachazela zadna
odpovédna osoba, totoznost ridice vozidla tak nebyla na misté zjisténa. Jako
provozovatel vozidla byl zjistén D. N., narozen X, bytem O. 28, H. 374/6a. Na
porizené fotodokumentaci je kromé predmétného vozidla zachyceno také dopravni
znaceni ,IP 13¢“ - ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,,Po-
Pa 8-18 hodin®, ,E 4“ - ,Délka seku 50 m“ a ,E 7b“ - ,Smérova sipka vpravo“.
Soucasti fotodokumentace je 1 detailni zabér na interiér vozidla, z néhoz je zfejme, ze
ve vozidle nebyl viditelné umistén platny parkovaci listek. Dne 21.12.2016 vyzval
spravni organ zalobce jakozto provozovatele predmétného vozidla podle § 125h
zakona o silni¢nim provozu k thradé urcené castky ve vysi 300 K¢ ve lhaté splatnosti
15 dna ode dne doruleni vyzvy. Soucasné s tim mél zalobce moznost sdélit spravnimu
organu udaje o totoznosti fidice, ktery uvedené vozidlo v dobé spachani prestupku
skute¢né fidil. Zasilku spravniho organu zalobce prevzal osobné 22.12.2016. Urcena
Castka nebyla uhrazena. 27.12.2016 bylo spravnimu organu doruceno sdélent
k totoznosti osoby, ktera méla predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku fidit.
Spravni organ vyzval oznacenou osobu ke sdéleni skutenosti potrebnych k urceni
totoznosti fidi¢e a pripadnému podani vysvétleni. Zasilka byla radné dorudena.
Spravnimu organu nebylo doruceno zadné vyjadreni ve véci. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ ve lhité do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, byl prestupek podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o prestupcich), dne 21.2.2017 odlozen. O odlozeni véci spravni organ L.
stupné vydal usneseni, které poznamenal do spisu. Zalobce o odloZeni véci vyrozumén
nebyl.

Ze spravniho spisu se dale podava, a to zoznameni prestupku Meéstskou policii
Ostrava dorudeného spravnimu orgainu I stupné 15.12.2016 pod ¢&. .
SMO/481546/16/MP/Gal, ze v pondéli dne 14.11.2016 v dobé nejméné od 10.20
hodin do 10.45 hodin porusil blize neustanoveny fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Audi, RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé
na ulici Havlickovo nabfezi 34 nerespektoval dopravni znadeni ,IP 13¢* - ,Parkovisté
s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,,Po-Pa 8-18 hodin®, ,E4“ - ,Délka
Gseku 50 m“ a LE 7b“ - ,Smérova sipka vpravo®, v jehoz pusobnosti s vozidlem stal
bez viditelné umisténého platného parkovaciho listku. Prestupek neopravnéného stani
byl zjistén straznikem Méstské policie Ostrava v dobé, kdy se u vozidla nenachazela
zadna odpovédna osoba, tudiz osobnost fidi¢e vozidla nebyla na misté zjisténa. Jako
provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Soucasti spisu je fotodokumentace, na niz je
zachyceno uvedené dopravni znaleni umisténé pfi vjezdu na parkovisté v misté
jednosmérné pozemni komunikace, rovnéz predmétné vozidlo a nékolik detailnich

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 19 A 14/2018

zabérl na interiér vozidla, z nichz je patrné, ze viditelné je umistén pouze parkovaci
listek neplatny ze dne 9.11.2016. V oznameni prestupku se konstatuje, ze uvedené
. ;) . v ’ ’ v/
jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona.

17. Spravni organ I. stupné vyzval 21.12.2016 zalobce, jakozto provozovatele predmétného
vozidla podle § 125h zakona o silni¢nim provozu k (thradé urcené ¢astky ve vysi 300
K¢ ve lhuté splatnosti 15 dnt od doruceni vyzvy. Soucasné mél moznost sdélit

4 4 4 /. M v * V* 1V / M v /4 4 4 v
spravnimu organu udaje o totoznosti fidiCe, ktery vozidla v dobé spachani prestupku
skute¢né fidil. Urcena c¢astka nebyla uhrazena. 27.12.2016 bylo spravanimu organu
doruceno sdéleni totoznosti osoby, ktera méla vozidlo ridit. Tato osoba byla vyzvana
pisemnosti ze dne 6.1.2017 ke sdéleni skutecnosti potfebnych k urceni totoznosti
Ve 1V v/ 4 4 4 v 4 J v/ v v 4 4
fidice a pripadnému podani vysvétleni. Zasilka byla radné dorucena. Spravnimu

4 v v/ 4 A v 4 v . v 4 4 4
organu nebylo doruceno zadné vyjadreni ve véci. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil do 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél skutecnosti odtvodiiujici
zahajeni fizeni proti urdité osobé, byl prestupek podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odlozen. O odlozeni véci spravni organ vydal usneseni,
které poznamenal do spisu. Zalobce vyrozumén nebyl.

18. Ze spravntho spisu spravntho organu I. stupné se dale podava, ze 7.3.2017 vydal
spravni organ prikaz. Dorucenim prikazu zalobci 8.3.2017 bylo zahajeno fizeni o
predmétnych spravnich deliktech. Proti pfikazu podal zalobce v zakonné lhuté bez
blizstho odavodnéni odpor. Spravni organ poté vyrozumél zalobce o tom, ze ve
spravnim rizeni byly shromazdény podklady pro rozhodnuti o skonceni dokazovani
pred vydanim ve véci predmétnych spravnich deliktd a soucasné ho vyzval, aby se
dostavil k seznameni s témito podklady a vyjadfil se k nim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu ve lhtté 5 dnt od dorucenti usneseni obsahujicitho vyzvu s poucenim, ze
po uplynuti této lhuty bude nasledné vydano rozhodnuti. Vyzva byla dorucena zalobci
do vlastnich rukou 21.3.2017. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Spravni organ L.
stupné 28.3.2017 vydal rozhodnuti & j. SMO/119051/17/DSC/Dru, jim% Zalobci za
spachani spravnich deliktt podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ulozil
pokutu podle § 125¢g odst. 3 a § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vysi 2.300
K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni castkou 1.000 K¢, Uvedenych
spravnich deliktG se mél Zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Audi, RZ X, vrozporu sust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikaci stanovena zakonem,
nebot 1) v patek 4.11.2016 v dobé nejméné o 9.50 do 10.10 hodin porusil blize
neustanoveny ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi, RZ X pravidla provozu
na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici Havlickovo nabfezi 34,
nerespektoval dopravni znaleni ,IP 13c¢“ - ,Parkovisté s parkovacim automatem*
s dodatkovou tabulkou ,Po-Pa 8-18 hodin“, ,E 4 - ,Délka tiseku 50 m“ a ,E 7b*“ -
»Smérova Sipka vpravo“, v jehoz plsobnosti s vozidlem stal bez viditelné umisténého
platného parkovactiho listku, 2) v pondéli 14.11.2016 v dobé nejméné o 10.20 do 10.45
hodin porusil blize neustanoveny tidi¢ motorového vozidla tovarni znac¢ky Audi, RZ
X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici
Havlickovo nabtezi 34 nerespektoval dopravni znaleni ,IP 13c“ - ,Parkovisté
s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou ,Po-Ppa 8-18 hodin®, ,E 4 - ,Délka
Gseku 50 m“ a LE 7b“ - ,Smérova sipka vpravo®, v jehoz pusobnosti s vozidlem stal

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

23.

8 19 A 14/2018

bez viditelné umisténého platného parkovactho listku. Uvedena jednani vykazuji
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, priCemz

\4 Ve 1°V 4 4 /4 4 v . 4 o /3 7 v/ 4
totoznost ridice neni znama nebo neni zfejma z podkladi pro zahajeni fizeni o
prestupku.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni do 30.6.2017, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

v

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, spravni organ véc dale odlozi, jestlize nezjisti do 60 dnt ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé.

Podle ust. § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, o odlozeni véci podle odstavet 1 az 3 se vyda usneseni, které se pouze
poznamena do spisu. O odlozeni véci se vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby
podeztelé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy; spravni organ tyto
osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s netmérnymi obtizemi nebo naklady.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla stvrzenim, ze nebyl
vyrozumeén o tom, ze spravni organ usnesenim véc prestupku odlozil a ze prestupek
tedy nebyl odlozen v souladu s pravanim predpisem. Krajsky soud zastava nazor, ze
zalobce jakozto provozovatele predmétného vozidla nelze povazovat za osobu
dotlenou jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku dle § 66 odst. 4 zakona o
v 4 /v . 4 . v 4 . 4 4 v 4
prestupcich vyse citovaného. Pojem osoba dotCena jednanim osoby podezrelé ze
spachani prestupku je nutno ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni chapat tak,
v M 4 v v / ./ oV / . &
ze se jedna napt. o poskozeného anebo jim muze byt navrhovatel, bylo-li zahajeno
fizeni na jeho navrh. Souhlasit nelze ani s nazorem zalobce, ze by mohl proti usnesenti
o odlozeni véci podat zasahovou zalobu. V projednavané véci slo totiz o fizeni
zahajované z moci uredni. V takovém rizeni usneseni o odlozeni véci nelze povazovat
za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. Zaloba by tak byla nepfipustna, nebot by
sméfovala proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Soud nesouhlasi
ani s tvrzenim zalobce, ze byl zkracen na svych pravech, zejména na pravu domoci se
zahajeni fizeni o prestupku proti skute¢nému fidiéi a tim zprostit odpovédnosti sebe.
Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu totiz naopak plyne, ze spravni organ vyzval
zalobce jako provozovatele predmétného vozidla dne 21.12.2016 k Ghradé urlené
V7 v v \4 V1°* 4 4 4 / . \4 * Ve 1°V
Castky a soucasné mu dal moznost sdélit spravnimu organu tdaje o totoznosti ridice,
ktery predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku skutecné fidil. Na tuto vyzvu
4 4 4 v v 4 \4 . ’ v v v 4
spravniho organu zalobce reagoval sdélenim totoznosti osoby, ktera méla predmétné
vozidlo v dobé spachani prestupku tidit. Ke zkraceni prava zalobce tak nedoslo.

Krajsky soud dile konstatuje, ze skutkova podstata podle vySe citovaného § 125f
zakona o silni¢nim provozu nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej
¢ini odpovédnym za spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt je podle § 125f zakona o silniénim provozu konstruovana jako objektivni
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s pripustnymi libera¢nimi davody. K naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano
zavinéni delikventa. Spravni delikty (nyni pfestupky) byly spachany 4.11.2016 a
14.11.2016. Podle prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl uéinnosti 1.7.2017 plyne, ze odpovédnost za
prestupek se posoudi dle zakona Uc¢inného v dobé spachani prestupku, v projednavané
véci dle zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni do 30.6.2017, a tedy jako spravni delikt
provozovatele vozidla. V prechodnych ustanovenich zakona ¢. 250/2016 Sb., je rovnéz
uvedeno, ze zahijena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyt{ G¢innosti tohoto zikona, se dokondi podle dosavadnich zakont. Rizeni o
predmétnych spravnich deliktech bylo zahajeno jesté pred ucinnosti zakona ¢.
250/2016 Sb., a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano dne 28.3.2017,
tedy v dobé, kdy zakon ¢. 250/2016 Sb., jesté nenabyl Gcinnosti, a proto se spravni
organ 1. stupné jeho pripadnou aplikaci zabyvat nemohl. V dobé rozhodovani
zalovaného jiz byl Gcinny zakon ¢. 250/2016 Sb., a soulasné tak byl novelizovan
zakon o silni¢nim provozu. Zakon o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1.7.2017
neni pro zalobce vzadném ohledu ptiznivéjsi s ohledem na znéni relevantnich
v souzené véci ustanoveni zakona, a ani zakon ¢ 250/2016 Sb., zalobci z hlediska
posouzeni jeho viny a trestu pfiznivéj$i Gpravu neptinasi. Krajsky soud uzavira, ze
namitky zalobce ohledné zavinéni za situace, kdy se jednalo o objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt, a namitka, ze rozhodnuti, jimz byl uznan
vinnym za spachani spravnich deliktt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
je nezakonné, nebot skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele vozidla®, jiz
v dobé rozhodovani Zalovaného neexistovala, nejsou dévodné. Uédinnost zikona ¢&.
183/2017 Sb., byla stanovena v souladu s § 3 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 309/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (s vyjimkou dvou specifikovanych ¢asti) na 1.7.2017,
platnosti nabyl 28.6.2017.

Ve shodé s zalovanym také soud povazuje vyrok o sankci zcela v souladu se zakonem.
Jak vyse uvedeno, rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano prede dnem
1.7.2017, proto ve vyroku je spravné uvedeno, ze sankci ulozil spravni organ podle §
125f odst. 3 zakona o silniénim provozu a § 125c¢ odst. 5 pism. g) tehoz zakona,
pricemz z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu se podava, ze u vice spravnich
deliktl provozovatele projednanych ve spole¢ném fizeni (jako je tomu v projednavané
véci) se pro urceni vySe pokuty pouzije rozmezi pokuty pro prestupek nejprisnéji
postizitelny, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, avSak nepfevysi 10.000 K¢ a Ze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silninim provozu se dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zikona ulozi
pokuta v rozmezi od 1.500 do 2.500 K¢. Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd je
rovnéz zjevné, ke kterym hlediskim prihlédly a jaka méla vliv na vysi ulozené sankce.
Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd.
V danych souvislostech a s ohledem na namitky zalobce soud dale opakuje, zZe nova
pravni Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, nebot i podle ni lze ulozit sankci ve
stejném rozmezi.

K namitce zalobce, Ze jednani neznamého fidice nebylo protipravni a k namitce o
. v/ 7 . ’ 4 ’ \4 / . o

absenci narizeni obce krajsky soud wuvadi, ze provedenymi dukazy tedy

fotodokumentaci ve spojeni s Ufednim zaznamem méstské policie a oznamenim

v . vV Vv ’ 4 4 v 4 4 v

prestupku bylo zcela jednoznalné prokazano wumisténi dopravni znacky
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s dodatkovymi tabulkami na misté prestupku nezjisténého ftidice. Duikazy zcela
M v v 4 v \4 4 / Ve 1V 4 4 v 4 v
jednoznacné prokazuji skuteCnost, ze neznamy ftidic stal vdané dobé a misté
° . ’ v ’ « V.V ’
v pusobnosti dopravniho znaceni ,IP 13c¢“ - Parkovisté s parkovacim automatem
s dodatkovymi tabulkami. Neznimy tidic tak mél povinnost fidit se mimo jiné
pokyny uvedenymi na parkovacim automatu. Zalobce nezpochybnil tvrzeni
zalovaného, ze povinnost umistit parkovaci listek viditelné ve vozidle vyplyva
z Clanku IIL. odst. 3 pism. a) Natizeni mésta ¢. 8/2009 ze dne 1.12.2009, které je verejné
dostupné na internetovych strankach www.ostrava.cz a ze v priloze ¢. 1 uvedeného
v/ 4 v M 4 V7 /
narizeni mésta je v obvodu Moravska Ostrava a Privoz vymezena oblast s placenym
stanim mimo jiné tedy i predmétny usek ,Havlickovo nabrezi, Gsek Kratochvilova -
28. fijna, zaliv®.

K namitce zalobce, ze rozhodovala dfedni osoba, o jejiz nepodjatosti existuji
pochybnosti, krajsky soud uvadi, ze sdili zavér zalovaného, ze namitka podjatosti, jak
zaméstnancu spravniho organu I. stupné, tak zaméstnanct zalovaného byla nikoliv
bezodkladna, resp. ze vubec ani neslo o namitku podjatosti, nebot nebyl konkrétné
v /4 v / / vV 4 v . / Vv 4 o v/ 4 M
tvrzen pomér opravnéné uredni osoby k véci, k (c¢astnikim rizeni nebo k jejich
4 o 4 4 v/ v \4 v v v/
zastupcum ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu a ze zalobce pouze predesttel ni¢im
nepodlozené spekulace. V podrobnostech ohledné tvrzenych davodi podjatosti
obsazenych v odvolani zalobce a zavért zalovaného, soud odkazuje na odtvodnéni
/ 4 k4 4 **V_V 4 4 /7 4 4
napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena zjisténi z obsahu odvolani jsou spravna a
s pravnimi zavéry zalovaného se soud zcela ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze mélo byt vedeno
spoleCné fizeni svéci vedenou Magistratem mésta Ostravy pod sp. zn. S-
SMO/264117/16/DSC. V oznalené véci bylo Hzeni zahdjeno piikazem ze dne
4.4.2017 na zakladé usnesent z téhoz dne o odlozeni véci prestupku nezjisténych ridica.
Prikaz byl zrusen odporem 12.4.2017. V projednavané véci vedené u spravniho organu
I stupné pod sp. zn. S-SMO/487868/16/DSC, které bylo zahijeno ptikazem ze dne
7.3.2017 na zakladé usneseni ze dne 21.2.2017 o odlozeni véci prestupku nezjisténych
ridica, byl prikaz zrusen odporem 15.3.2017 a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
bylo vydano 28.3.2017. V projednavané véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo tedy vydano pred datem zahajeni dalsitho spravniho ftizeni ve véci spravnich
deliktt  Zalobce, pticemz rozhodné je datum, kdy je zalozena odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu.
Teprve dne 4.4.2017, kdy byl pfestupek nezjisténého tidice odlozen, jak vyse uvedeno,
bylo znimo podezfeni ze spachani spravniho deliktu zalobcem, jakozto
provozovatelem vozidla, pficemz do té doby spravni organ ¢inil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Soud sdili nazor zalovaného, ze se nejednalo o Glelovou
procesni strategii ze strany spravniho organu.

K namitané protiistavnosti soud odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
napf. vrozsudku ¢. j. 6 As 73/2016-40, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
souladem ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem. Dale
soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 15/16.

Ze viech uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, a
proto byla v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
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30. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o v/ 4 bl v O /. v v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a
v / v i i 4 v/ 4 v/ / 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. srpna 2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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