¢.j. 15 Af 11/2017-48

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2016, &. j. MF-16632/2016/1203,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢stce 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MF-16632/2016/1203, jimz byl co do vyse odvodu
zménén platebni vymér U¥adu Region4lni rady regionu soudr¥nosti Severozépad ze dne
23. 4. 2015,
¢. 9/2015, ¢. j. RRSZ 9569/2015, a to z ¢astky 290 007 795 K¢ na 6 518 006 K¢. Timto
platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltl, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, vymétil zalobci odvod
za poruseni rozpoctové kazné
u projektu reg. & CZ.1.09/4.1.00/04.00210 s nzvem , Rekonstrukce Muzea mésta Usti nad
Labem
s cilem z¥izeni centra cesko-némeckych studii Collegium Bobemicum*.

2. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby
byla projednatelna. Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), plati, ze ,,/ZJaloba kromé obecnyich
naleZitost{ podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z
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jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné.“ Podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. pfitom plati, ze zalobce muze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni
body jen ve lhité pro podani zaloby, ktera je v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. dvoumési¢ni a
plyne ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem.

3. K problematice zalobnich bodl existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které ,fujplatnéni alespori jednobho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvlasini ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona. Absence takovéto
ndleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoZ zikona. Soud pro odstranéni této vady
stanovi hitu odpovidajici zbyvajici Cisti Ihaty pro podani Zaloby. Soud je povinen vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodii (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) vZdy, je-li se zretelem na konkrétni
situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit véas. Neuplatni-li Zalobce ve Ibiité
pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho
Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5
téhoz zikona“ (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, nebo také star$i rozsudky
téhoz soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, a ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

4. V projednavané véci podal zZalobce dne 3. 2. 2017 zalobu, kterd neobsahovala zadné
zalobni body; sam zalobce oznadil zalobu za blanketni a pfislibil jeji doplnéni. Vzhledem
k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 12. 2016, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, dvoumeésicni lhita pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s. 1.
s.), resp. pro uplatnéni alespon jednoho zalobniho bodu ve smyslu citované judikatury,
uplynula dne 7. 2. 2017. Doplnéni zaloby datované dnem 13. 2. 2017 podal zalobce az dne
27.2. 2017, tj. po uplynuti predmétné lhuty, a proto v souladu s § 71 odst. 2 tfeti vétou s.

f. s. nelze k zalobnim bodim
v 4 / Ve I
v ném obsazenym prihlizet.

5. Vychazeje z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze
zalobce ve lhtté pro podani zaloby, tj. nejpozdéji do 7. 2. 2017, neuplatnil zadny zalobni
bod, a proto jeho zaloba neni projednatelnd. Za situace, kdy zaloba byla podana
prostfednictvim datové schranky v patek 3. 2. 2017 odpoledne a podatelnou soudu
zpracovana v pondéli 6. 2. 2017, soud dospél k zavéru, ze nebylo jeho povinnosti vyzyvat
zalobce k doplnéni zalobnich bodt, nebot do konce lhuty k podani zaloby (7. 2. 2017) jiz
zbyval pouhy jeden den a v pfipadné vyzvé by lhitu k doplnéni zalobnich bodi mohl
soud stanovit jen do 7. 2. 2017. Zaroven soud poukazuje na obecné platnou zasadu
wneznalost zakona neomlonvd“ a zdlraznuje, ze zalobce, ktery disponuje vlastnim pravnim
odborem, by si tim spis mél byt védom toho, ze rozsifit zalobu o nové zalobni body lze
jen ve lhité pro podani zaloby, coz ovsem neudinil.

6. Soud uzavira, ze zalobce neuplatnil ve lhité pro podani zaloby zadny zalobni bod, jeho
zaloba neni projednatelna, a proto ji soud v souladu s citovanou judikaturou odmitl podle
§ 37 odst. 5

s. f. s. Z davodu odmitnuti zaloby soud soudasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. .
Ve v/ 4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4
s. nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada rizeni.
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7. Jelikoz rizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v castce 3 000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z
Uctu krajského soudu ve 1hité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. za¥ 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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