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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Sprava pohledavek OKD,; a. s.
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem,
sidlem Preslova 9, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Cesky batisky tifad
sidlem Kozi 4, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného & j. SBS 31341/2016/CBU-21 ze dne 7. 11. 2016,
ve véci povoleni zmény uZzivani staveb,

takto:

L Rozhodnuti Ceského batiského Gfadu & j. SBS 31341/2016/CBU-21 ze dne 7. 11.
2016 a rozhodnuti Obvodniho banského uradu pro Gzemi kraji Moravskoslezského
a Olomouckého sp. zn. SBS/00740/2016/OBU-05/20 ze dne 19. 8. 2016 jsou
nicotna.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fHzeni ¢astku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Vladimira Jirouska,

advokata se sidlem Preslova 9, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 9. ledna 2017 domahal zrudeni Rozhodnuti Ceského bariského
G¥adu & j. SBS 31341/2016/CBU-21 ze dne 7. 11. 2016, kterym bylo zamitnuto alobcovo
odvolani a potvrzeno wusneseni Obvodniho bariského dfadu pro tGzemi kraji
Moravskoslezského a Olomouckého (dile jen ,OBU®) sp. zn. SBS/00740/2016/OBU-
05/20 ze dne 19. 8. 2016, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci povoleni zmény uzivani tam
uvedenych staveb v arealu Dolu Fenstat. Banské Grady v navaznosti na predchozi zrusovaci
rozhodnuti podepsaného soudu vydaného pod sp. zn. 22 A 120/2013 ze dne 24. 9. 2015,
zastavily fizeni z dGvodu prekazky rei administratae; uvedenou prekazku tvoti rozhodnuti
Méstského t¥adu Frenstat pod Radho$tém ¢&. j. OVUP/21491-11/1121-2011-rkrig ze den 8.
11. 2011, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby trvani predmétnych
staveb do roku 2031.

Zalobce v zalobé namital, Ze banské urady obou stupnt nerespektovaly plné pravni nazor
krajského soudu v jeho pfedchozim zrusovacim rozsudku, kdy mély porovnat zadost o
v v v/ / 4 V/__V*V/ V7 4 v 4 4 4 v v /
zméné uzivani staveb se drivéjsi zadosti o prodlouzeni trvani predmétnych staveb, podanou
k Méstskému afadu Frenstat pod Radho$tém, a vyhodnotit, jsou-li v téchto zadostech
vV 4 /v o 4 ’ 4 v Ve v

uplatnovany tytéz davody, nebo ne. Takovéto porovnani vsak bylo ulinéno pouze po
formalni, nikoli po obsahové strance. Nadto pfi opatfovani podkladi pro rozhodnuti si
OBU vyzadal jen opis zadosti o prodlouzeni trvani staveb ze dne 8. 3. 2011, ackoli ve véci
bylo rozhodovano na zakladé vice podani, a proto mél byt ptipojen cely spravni spis.

Zalovany k Zalobé v podani zaslaném soudu dne 8. 3. 2017 uvedl, Ye jiz v predchozim
rozsudku krajsky sodu banskym dfadim nevytknul nedostate¢na skutkova zjisténi, ale
jejich pravni posouzeni. Zavazny pravni nazor soudu byl respektovan, a ani zalobce
v zalobé nespecifikuje, jeho nerespektovani. Z porovnani obou zadosti vyplynulo, ze
adost podanid k OBU neobsahuje $ir$i vydet staveb oproti Zidosti podané k Méstskému
Gfadu Frenstat pod Radhos$tém, ani v ni nejsou uplatnény zadné nové skutecnosti
oduvodriujici nezbytnost prodlouzeni doby trvani pfedmétnych staveb. Tvrzeni o tom, ze
banské Grady vychazely toliko opisu zadosti ze dne 8. 3. 2011 se nezaklada na pravdé,
nebot ze spisového materialu (konkrétné z podani Krajského afadu Moravskoslezského
kraje ze dne 26. 5. 2016) plyne, ze banské Grady mély k dispozici original celého spisu
Méstského Gfadu Frenstat pod Radho$tém sp. zn. OVUP/21491-11/1121-2011/rkrig,

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,s. . 5.“]), a
dospél k zavéru, ze jsou zde diivody, pro néz napadené rozhodnuti nemtze obstat.
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5. Ze spisového materialu, jakoz i ze své fedni Cinnosti soud zjistil, ze Méstsky urad Frenstat
pod Radho$tém zahajil dne 24. 2. 2011 fizeni o odstranéni staveb v areilu dolu Frenstat, u
nich? uplynula stanoveni doba trvani. Zalobce nisledné podal dne 11. 3. 2011 k
Meéstskému Gradu Frenstat pod Radhostém zadost o prodlouzeni doby trvani predmétnych
staveb do roku 2031. Rizeni o odstranéni staveb pak bylo dne 29. 3. 2011 pferuseno. Zadost
valobce byla rozhodnutim & j. OVUP/21491-11/1121-2011-rkrig ze dne 8. 11. 2011
zamitnuta; odvolani proti zamitavému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského
G¥adu Moravskoslezského kraje &. j. MSK 213397/2011 ze dne 4. 5. 2012. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla rozsudkem podepsaného soudu ¢. j. 22 A 71/2012-195 ze dne 17.
9. 2014 zamitnuta. Kasani stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 217/2014-37 ze dne 31. 3. 2015. V navaznosti na
pravomocné zamitnuti zadost zalobce o prodlouzeni trvani staveb dne 17. 5. 2012 Méstsky
urad Frenstat pod Radhos$tém oznamil pokraCovani v fizeni o odstranéni predmétnych
staveb. Rozhodnutim ¢&. j. OVUP/8816/2013/rkrig ze dne 24. 6. 2013 natidil vyrokem L
odstranéni celkem 64 konkrétnich objektu ¢i jejich dasti v arealu Dolu Frenstat; vyrokem
II. stanovil podminky pro odstranéni téchto staveb a vyrokem III. zalobci ulozil povinnost
do 4 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti predlozit stavebnimu Gradu navrh
technologického postupu praci pfi odstranéni staveb. Krajsky arad Moravskoslezského
kraje toto rozhodnuti ¢aste¢né zménil (v ustanoventi, podle néhoz bylo rozhodnuto) avsak
narizeni odstranéni staveb potvrdil rozhodnutim ¢. j. MSK 118011/2013 ze dne 5. 12. 2013.
Uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou. Usnesenim podepsaného soudu 22 A
15/2014-67 ze dne 6.bfezna 2014 byl zalobé ptiznan odkladny 0clinek. Nasledné
podepsany soud rozsudkem ¢. j. 22 A 15/2014-142 ze dne 13. fijna 2016 napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a rozpor se spisovym materidlem a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek Krajského soudu nabyl pravni moci dne 15. 11.
2016. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 302/2016-33 ze dne 7. 6. 2017. V mezidobi zalobce podal 5. 3.
2013 u OBU Z4dost o zménu v uzivani pfedmétnych staveb tak, aby byly kolaudovany
jako stavby trvalé. OBU FHzeni o Zidosti usnesenim sp. zn. SBS/06622/2013/OBU-
05/10/630/Ing.Sk ze dne 3. 4. 2013 zastavil pro prekazku litispendence, kterou shledal v
tom, ze dosud probiha fizeni o odstranéni predmétnych staveb. Proti usneseni podal
valobce 8. 4. 2013 odvolani, které bylo rozhodnutim Ceského béatiského d¥adu
& j.13907/2013/CBU-21 ze dne 14. Cervna 2013 zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce zalobu a podepsany soud rozsudkem ¢. j. 22 A 120/2013-82 ze dne 24. 9.
2015 uvedené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud uvedl, ze ,neni dina totoznost predmétu
Yizent, jde-li o 7izeni o odstranéni staveb a Yizeni o zménu v uZivani tychZ staveb tak, aby byly
kolaudoviny jako stavby trvalé. Jde zde na proni pobled o dvé riznd ¥izeni s jinymi
podminkami zahdjeni a jinym okrubem prdv a povinnosti, o nichZ je rozhodovino. To ostatné
vyplyvd i z toho, Ze rozhodnuti o zméné v uzivini staveb podmiriuje osud rizeni o odstranéni
staveb. Bariské nrady ve svych rozbodnutich sméSuji oba typy vizeni, a ndsledné z tohoto
smésovdni vyvozuji nespravné zdvéry. ProtoZe v projedndvané véci byl jiny predmét rizeni nez
v Yizeni o odstranéni staveb, neslo o Tizeni »v téZe véci« ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 s. 7.
Co do dalstho postupu spravnich organt krajsky soud nevyloudil moznost uplatnéni
prekazky rei administratae, kdy uvedl, ze ,rozhodnuti o zamitnuti Zidosti totiz maiiZe
predstavovat prekdzku véci rozhodnuté ve vztabu k ¥izeni o nové Zddosti, jestlize p¥i nezménéné
pravni pravé novd Zddost uwvddi tytéz rozhodné skutecnosti, jako Zddost piivodni, a samo
plynuti Casu nemd vliv na posouzeni Zddosti“. Zavazal proto banské urady k tomu, aby
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porovnaly 7adost podanou k OBU se #adosti o prodlouZeni trvani predmétnych staveb
podanou k Méstskému Gradu Frenstat pod Radhostém a vyhodnotily, jsou-li v zadostech
uplatnovany tytéz davody, nebo ne. v navaznosti na tento zrusujici rozsudek podepsaného
soudu Zalovany rozhodnutim ¢&. j. SBS 35195/2015/CBU-21 ze dne 11. 12. 2015, kterym
rozhodnuti OBU zru$il a véc vratil k novému projednani. OBU po porovnani obou vyse
zminénych zadosti vySe citovanym usnesenim ze dne 19. 8. 2016 fizeni o zméné uzivani
staveb zastavil pro prekazku véci rozhodnuté. Proti nému podal zalobce odvolani, které
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Nasledné dne 30. 5. 2017 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek . j. 5 As 235/2015-68 ze
dne 30. 5. 2017, jimz sice kasa¢ni stiznost proti rozsudku podepsaného soudu ¢. j. 22 A
120/2013-82 ze dne 24. 9. 2015 zamitnul, nicméné podstatné jim korigoval pravni nazor
podepsanym soudem vysloveny. Nejvyssi spravni soud k pomeéru fizeni o odstranéni
stavby a fizeni o dodateéném povoleni stavby v kontextu projednivané véci uvedl: ,/24]
Rizeni o dodatecném povolent stavby je specifickym prostiedkem procesné vizanym na ¥izeni o
odstranéni stavby, pomoci néhoZ lze zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu s
rozhodnutim stavebniho #radu nebo je postavena bez takového rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢& j. 2 As 166/2015 - 33). V rozsudku ze dne
11. 11. 2014, ¢& j. 6 As 207/2014 - 36, Nejuyssi spravni soud wvedl, Ze ¥izeni o dodatecném
povolent stavby je specifické tim, Ze je ,vloZeno“ do ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby a do
Jisté miry je s nim svdzano. [25] Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze vzajemnd provdzanost ¥izeni o
odstranéni stavby a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby (resp. v posuzovaném pripadé Fizeni o
zméné uZivani docasné stavby, u niz uplynula doba trvini) vylucuje, aby v pripadé, kdy je
vedeno vizeni o odstranéni stavby, ¥izeni o Zddosti o zménu jejiho uzivini probihalo mimo
procesni ramec vedeného ¥izeni o odstranéni stavby. JiZ ze samotného znéni zakona vypljvd, Ze
stavebni 1ivad vede ¥izeni o odstranéni stavby a pokud je podina Zdadost o zménu jejiho uZivini,
7izeni o odstranéni stavby prerusi a vede ¥izeni o této zméné. Po skonceni toboto ¥izeni pak
pokracuje v Fizeni o odstranéni stavby a s obledem na vysledek ,akcesorického ¥izeni naridi
stavbu odstranit nebo ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. P¥i wvedeném obecném postupu neni
Zadny prostor pro to, aby ¥izeni o Zddosti o zménu uZivani stavby probibalo mimo rizeni o
odstranéni stavby, nadto jesté u organu odlisného od stavebniho iradu, ktery rizeni o odstranéni
stavby vede. Nelze rozhodovat o Zddosti 0 zménu uZivani stavby a soucasné o odstranéni totozné
stavby, tedy ve stejnou dobu vést dvé riiznd rizent, jejichz mozné vysledky se navzdajem vylucujt,
nebot’ stavebni zikon vyslovné stanovi povinnost stavebniho wradu prerusit ¥izeni odstranéni
stavby po dobu, kdy je vedeno vizeni o jejim dodatecném povoleni, resp. dle § 129 odst. 5
stavebniho zdkona ¥izeni o prodlouzZeni doby trvini stavby nebo o zménu v jejim uZivini. [26]
V posuzovaném pripadé je postaveno na jisto, Ze ¥izeni o odstranéni staveb bylo zabdjeno dne
24. 2. 2011 u stavebniho siradu a ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo ukonceno. Podle
L IT bod 14. prechodného ustanoveni zakona ¢ 350/2012 Sb., platilo, Ze ¥izeni neskoncené
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.
[27] Podle dosavadnich pravnich predpisii byl vécné prislusmym k rozhodnuti o odstranéni
staveb stavebni irad, ktery vizeni o odstranéni staveb v dobé podini Zddosti o zménu uzivini
vedl. Ze soudniho spisu pak vyplyvd, Ze stavebni #vad v ¥izeni o odstranéni stavby poZidal dne
16. 4. 2013 nadfizeny organ, Ministerstvo pro mistni rozvoj, o stanovisko k vécné prislusnosti ve
smyslu § 133 spravnibo ¥ddu a v odpovédi byla potvrzena vécnd prislusnost stavebniho radu k
7izeni o odstranéni staveb. V odvolacim ¥izeni byl vyzvin k vyjadreni k vécné prislusnosti
stavebniho iitadu také Cesky birisky iitad, ktery zaujal néizor, Ze ¥izeni o odstranéni staveb by
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mélo byt dokonceno pravé u stavebnibo uradu. Pisobnost stavebnich sradii v dobyvacich
prostorech vykondvaji obvodni bariské irady v pripadech vymezenych v § 16 odst. 3 stavebniho
zdkona ve znéni icinném od 1. 1. 2013 aZ od wvedeného data (iicinnosti zikona ¢ 350/2012
Sb.), tzn. pravé s vyjimkou, jiZ stanovi prechodné ustanoveni toboto zikona. [28] Sam Zalobce
proni Zddost ze dne 11. 3. 2011, jejimZ #celem bylo zabranit odstranéni predmeétnych docasnych
staveb (Zddost o prodlouzeni doby trvani staveb do roku 2031) adresoval stavebnimu #radu,
ktery vedl ¥izeni o odstranéni staveb. Nasledné bylo ¥izeni o odstranéni staveb preruseno a poté,
co byla uvedend Zidost pravomocné zamitnuta, pokracoval stavebni #itad v ¥izeni o odstranéni
staveb. Zalobce pak podal u bériského ditadu dne 5. 3. 2013 nyni posuzovanou Zidost o zménu v
uzivani stejnych staveb na stavby trvalé. Touto Zddosti, jak bylo vyse uwvedeno, vsak nebylo
soucasné zahdjeno vizeni o odstranéni stavby u bariského iradu, jak Zalovany nespravné dovodil
a dalsimu ¥izeni u bariskébo vivadu tak nebranila prekazka litispendence, ale k rozhodnuti o
takto podané Zddosti o zménu v uZivini docasné stavby, u které uplynula doba jejiho trvani, byl
dle § 129 odst. 6 stavebnibo zikona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) a dle prechodnych
ustanoveni ¢l. II. bod 14 zdkona ¢ 350/2012 Sb. i naddle vécné prislusny stavebni iivad, ktery
ved| ¥izeni o odstranéni tychZ staveb. Ustanoveni § 129 odst. 6 (pred novelou § 129 odst. 5,
pozn. NSS) neumozriovalo bariskému iivadu ani vést ¥izeni o povoleni zmény v uZivani staveb
mimo rdamec soucasné vedeného rizeni u stavebniho uradu o odstranéni stejnych staveb a ani
nezaklddalo bariskému #vadu mozZnost probibajici ¥izeni od stavebnibo siadu prevzit. Zavér, Ze
barisky wrad nemobl Zddost Zalobce vécné projednat, je tak sice spravny, nikoli vsak z divodu, o
ktery barisky sirad, potazmo Zalovany, svij zavér oprel.“ Pokud se tyce pokynu krajského
soudu ohledné zkoumani moznosti existence prekazky rei administratae, Nejvyssi spravni
soud jej oznalil za nespravny: ,Uvedeny zdvér soucasné vylucuje, aby Nejuyssi spravni soud
aproboval odivodnéni rozsudku krajského soudu v té Cisti, jiz krajsky soud vyslovil pravni
ndzor, Ze podani nové Zddosti brani prekazka véci rozhodnuté, jestlize pri nezménéné pravni
vipravé novd Zddost uvddi tytéZ rozhodné skutecnosti, jako Zddost pavodni, a samo plynuti casu
nemd na jeji posouzeni vliv a Zalovaného tudiz zavdzal, aby porovnal obsab obou Zidosti.
Nejvyssi spravni soud poklddd uvedeny zavér za neudrZitelny a je proto nutné jej korigovat. [33]
Procesni institut prekdzky véci rozhodnuté (vei administratae) je upraven v § 48 odst. 2
spravniho 7ddu, podle néhozZ priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoz divodu
téze osobé pouze jednou. Pokud tedy bylo jiZ jednou pravomocné totéZ pravo priznino nebo
tatdz povinnost uloZena stejné osobé z téhoz divodu, nelze jiz o tomto pravu nebo povinnosti
znovu rozhodovat. Je dile treba zduraznit, Ze dand prekdzka se vztabuje pouze na tzv. kladna
rozhodnuti, je tudiz ve spravnim rizeni formulovina relativné sizce. Pokud jde o 7izeni o
Zadosti, které vydanym rozhodnutim vyhovéno nebylo, o danou prekdazku se nejednd (srov. téZ
PRUCHA, Petr. Sprdvni #id s poznimkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praba: Leges, 2015. 496 s., obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.
10. 2008, ¢ j. 6 As 12/2008 - 73). V p¥ipadé negativniho rozhodnuti o Zddosti lze aplikovat §
101 pism. b) spravniho 7ddu, podle néhoz provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
lze tebdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta. Pochopitelné ne vZdy budou splnény podminky pro vydini nového rozhodnuti,
kterym bude nové Zddosti vyhovéno. Pokud Zddost vicastnika neoduvodiiuje zahdjeni nového
7izent, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi (§ 102 odst. 4 spravniho
7ddu). [34] Prekazku véci rozhodnuté nelze v posuzovaném pripadé shledat jiz s obledem na to,
Ze § 48 odst. 2 spravniho Yddu nelze ve vztabu k Zadosti Zalobce aplikovat. Zamitnutim Zddosti
o prodlouzeni trvani docasnych staveb nebylo Zalobci priznano Zadné pravo, které by branilo
rozhodnuti o zméné uZivani téchto staveb na stavby trvalé. Pokud by slo o totoznou Zidost téhoz
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Zadatele, mohl by spravni organ za nezménéného skutkového a pravniho stavu aplikovat § 102
odst. 4 spravniho vddu a ¥izeni zastavit, jelikoZ Zddost zahdjeni nového ¥izeni a vyddni nového
rozhodnuti neodivodriuje. Timto zpiisobem by vsak mobl barisky urad postupovat pouze tebdy,
pokud by jinak mobl ¥izeni o takové Zadosti vést. Tato podminka vsak z divodi wvedenych vyse

nebyla splnéna.

Z vyse uvedenych pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu predné plyne, ze spor mezi
zalobcem a zalovanym o to, nakolik Zzalovany vyhovél pokynu podepsaného soudu ¢. j. 22
A 120/2013-82 ze dne 24. 9. 2015, je bezpredmétny, nebot tento pokyn Nejvyssi spravni
soud vyslovné oznadil za nespravny a moznost uplatnéni prekazky rei administratae zcela
vyloudil.

Zasadni pro posouzeni nyni projednavané véci je zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze
fizeni o povoleni zmény uzivani staveb nelze vést mimo ramec soucasné vedeného rizeni o
odstranéni téchto staveb.

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti byla vydana v dobe,
kdy bézel prezkum rozhodnuti o odstranéni pfedmétnych staveb pred krajskym soudem a
zalobé byl ptiznan odkladny Géinek. Protoze dle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim
odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného
rozhodnuti, bylo nutno pohlizet na uvedené fizeni jako na fizeni pravomocné neskoncené.
V intencich vys$e uvedenych zivéra Nejvysstho spravniho soudu mél OBU tehdy #adost
zalobce o zménu uzivani dotéenych staveb postoupit obecnému stavebnimu Gradu, ktery
vedl fizeni o odstranéni staveb.

Jestlize banské afady rozhodovaly o zadosti o povoleni zmény uzivani staveb, ackoli
k tomu tehdy nemély pravomoc, nebot takové fizeni mélo byt vedeno pred obecnym
stavebnim Gfadem, jsou jejich rozhodnuti stizena vadou absolutniho nedostatku
pravomoci. Jak plyne z pravai nauky i judikatury - kuptikladu z rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22. 7. 2005, publ. pod ¢.
793/2006 Sb. NSS - absolutni nedostatek pravomoci nalezi k vadam, které zpusobuji
nicotnost rozhodnuti.

Soud proto dle § 76 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. per analogiam vyslovil
nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejiciho rozhodnuti organu
prvaiho stupné (tedy OBU).

OBU bude nasledné ohledné podané zadosti o povoleni zmény uzivani staveb postupovat
v I N/ / 4 Ve M 4 4 Ve 4 / v/ 4

tak, ze uvazi, ktery organ k okamziku jeho rozhodovani vede ¢i ma vést fizeni o

odstranéni predmétnych staveb; nebude-li jim on sam, postoupi zadost tomuto organu.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého procesné
Uspésnému zalobci vzniklo vaéi zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady
zalobce tvori:
a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v rizeni
ve vysi 3100 K¢ bez DPH / dkon pii

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) priprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby 6 200 K¢
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0) pausalni ndhrada hotovych vydajt
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /  /

tkon pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH 21% zcastek uvedenych pod
pism.0) - 0) 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladd tizeni tuto Castku, a to
dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. .“) k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 / v W W 14 7 /7 ’/ ’ /’ .
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a o.s.r., tykajicl se nabytl pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. srpna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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