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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyne: K. K.
zastoupena advokatkou JUDr. Ilonou Chladovou
sidlem Rybnicek 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za UCasti: L.K.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. JMK 55701/2016, sp. zn. S-
JMK 36697/2016 OUPSR

takro:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobkyné nemé pravo na nhradu nikladd ¥izeni.
. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fzent.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim podle § 59 odst. 2 zikona &. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad) (dale jen ,spravni rad zroku 1967%), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bulovice, odbor stavebni (dale jen
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»prvostupniovy organ“ nebo ,stavebni wrad“), ze dne 11. 2. 2011, ¢ 1/2011, ¢.j.
362211a/05/06/vyst/RA, jimz v tizeni vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu, v tehdy platném znéni (dale jen
»stavebni zakon z roku 1976%), naridil odstranit stavbu ,byvalé samoobsluby ¢ p. 261, na
které byly provedeny stavebni sipravy a ndstavba spojené se zménou uZivini prodejny potravin
na stredisko obchodnich sluzeb®, umisténé na pozemku parc. ¢. 237/2 v katastralnim tGzemi
Vicemilice (dale jen ,pfedmétna stavba“). V odtvodnéni svého rozhodnuti stavebni urad
dospél k zavéru, ze predmétna stavba neni v souladu s tzemnim planem mésta Bucovice,
nebot jednak ,dispozice stavby kromé prodejnich c(innosti neodpovidi poZadavkiim
definovanym dizemnim plinem jako verend vybavenost“, jednak ,podminka podrobného
funkcnibo regulativu Ob, Ze rozsah bydleni bude ¢init min. 50 % plochy pozemku, také neni
splnéna.”

Stavebni urad takto rozhodoval za situace, kdy svym opatfenim ze dne 1. 9. 2004, ¢. ;.
3622a/02/04vyst/ Te, zahajil fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
1976 o odstranéni nepovolené stavby, nazvané jako ,stavebni sipravy objektu byvalé prodejny
potravin®“ a vyzval stavebnika (pravni predchidkyni zalobkyné), aby ve stanovené lhuté
predlozila zadost o dodate¢né povoleni stavby s pozadovanymi doklady. Po jejich
predlozeni a provedeném fizeni pak rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005, ¢. .
3622/05/Vyst.Te predmétnou stavbu dodatecné povolil. K odvolani dotcenych ucastniku
fizeni bylo nicméné toto rozhodnuti na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2006,
& j. JMK 38822/2005 OUSPR, zrudeno a véc vracena stavebnimu t¥adu k novému
projednani. Ten posléze opatrenim ze dne 19. 4. 2006, C. j. Vyst/394/06/Te, opét zahajil
fizeni o odstranéni predmétné stavby a zalobkyni urcil lhutu, aby prokazala, ze predmétna
stavba je v souladu s verejnymi zajmy, a soucasné ji vyzval k podani zadosti o dodateéné
povoleni stavby. Pravni predchidkyné zalobkyné reagovala podanim ze dne 30. 8. 2006,
v némz zadala zménu predmétu puvodni zadosti z ,Myci a servisni stiedisko na ,Stredisko
obchodnich sluzeb“ a prilozila projektovou dokumentaci. Nasledné stavebni ufad vydal dne
12. 10. 2007, ¢. j. 362211/05/06/RA, kterym predmétnou stavbu dodateéné povolil.
Nicméné 1 toto rozhodnuti stavebniho Gradu zalovany k odvolani dotéenych Gcastnikt
fizeni svym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. JMK 160879/2007, zrusil a véc mu vratil
k dalSimu projednani, nebot i nadale setrval na svém nazoru, ze predmétna stavba je
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
podala pravni pfedchtdkyné Zalobkyné odvolani k Ministerstvu pro mistni rozvoj, které je
svym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 36731/2008-83/2409, zamitlo a potvrdilo
odvolanim napadené rozhodnuti zalovaného. Stavebni dfad proto nasledné svym
opatfenim ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 362211b/05/06/RA, rozhodl o pokracovani v fizeni o
odstranéni predmétné stavby, které vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j.
362211/05/06/RA, jimz bylo natizeno odstranéni predmétné stavby. Toto rozhodnuti bylo
nicméné k odvolani pravni predchtidkyné Zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze
dne 4. 11. 2009, ¢. j. JMK 118214/2009, a véc vracena stavebnimu dfadu k novému
projednani. Na zakladé darovaci smlouvy ze dne 15. 2. 2010 doslo ke zméné vlastnictvi
predmétné stavby a pozemku, kdy se jejich vlastnikem stala Zalobkyné. Opétovné zahajené
fizeni o odstranéni stavby na zakladé opatfeni stavebniho Gfadu ze dne 31. 3. 2010 posléze
vyustilo ve vydani vyse rekapitulovaného rozhodnuti ze dne 11. 2. 2011, jimz stavebni tGfad
naridil odstranéni predmétné stavby.
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Zalobkyné ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti nesouhlasila s divody, na jejich
zakladé stavebni Grad naridil odstranéni stavby. Namitala, Ze se stavebni urad dostateéné
nevyporadal s otazkou charakteru zrekonstruovaného objektu, ktery mél rovnéz slouzit
k uspokojovani potreb obyvatel v daném dzemi (stejné jako ptvodni prodejna potravin).
Nadto byla toho nazoru, ze stavebni Gfad zatizil fizeni procesnimi i hmotnépravnimi
vadami, a to pri vymezeni pfedmeétu fizeni, jelikoz nijak nereagoval na ji podanou zadost o
dodatec¢né povoleni stavby, konkrétné ,ndstavby bytové jednotky”.

Zalovany se v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti s témito namitkami Zalobkyné
neztotoznil. Shodné se stavebnim ufadem dospél k zavéru, ze ,vyuziti predmétné stavby
z velké Casti neodpovidd poZadavkim definovanym jako veteind vybavenost”, jak jsou
vymezeny v Uzemnim plinu mésta Bulovice (obecné zavazni vyhlaska & 10/2015).
Konkrétné pak sjeho funkénimi regulativy, urujicimi vyuziti danych ploch v Gzemi a
jejich usporadani, a to jednak se zakladnim funkénim regulativem ,Aa - plochy centrilni
obytné“, které jsou urleny pro ,stavby pro verejnou vybavenost“, za néz jsou povazovany
wplochy a objekty pro obchod, skolstvi, zdravotnictvi, administration, verejné stravovini a
ubytovdni...“, jednak supfesnujicim podrobnym funkénim regulativem ,Ob - plochy
vybavenosti s bydlenim (bydleni min. 50 %)¢. Zalovany tak dovodil, Ye ,sluzby zamérené na
opravy lebké kolové a zabradni techniky a na (isténi a desinfekci interiérii osobnich a
doddavkovych automobili®, jak byly zalobkyni definovany jako ucel vyuziti predmétné
stavby, ,nelze mezi takto presné definované vyuZiti jednoznacné zaradit“. Predpokladanému
vyuziti predmétné stavby slouzi spiSe regulativ ,Af - plochy smisend vyroby a sluzeb
s moznosti bydleni provozovatele, nikoliv funkéni regulativ ,Aa - plochy centrilni obytné”,
pod ktery predmétna stavba dle Gzemniho planu spada a ktery stanovi podminky vyuziti
ploch pro bydlent, které ,tvor? spolecensko-obsluzné jadro mésta, hodné zvlastni pozornosti jak
pri umistovani ploch, funkci a sluZeb souvisejicich s bydlenim, tak pri ekonomické podpore
sluzeb pro obyvatele...“ Z uvedeného tak dle zalovaného vyplyva, ze funkéni zmény
predmétné stavby (byvalé prodejny potravin a jejtho predprostoru) by vzhledem k poloze
v centralni casti obce Vicemilice mély smérovat k ,vyrvareni takovych podminek, aby vizemi
plnilo zejména funkci spolecensko-obsluzného jadra obce, s vyuZitim bezprostiedné souvisejicim
s bydlenim situovanym v okoli. Predméina stavba svym predpokladanym vyuZitim a rovnéz
vyuzitim predprostoru stavby (odstavovani vozidel, vyjezdy z (isticich linek) témto poZadavkim
neodpovidd (...) je mozZno konstatovat, Ze by povolenim stavby z hlediska urbanistické struktury
dochazelo k dalsimu znebodnocovini centralniho prostoru aktivitami, které by do tohoto
prostoru nemély byt s obledem na svilj charakter situovany.“ (str. 10 rozhodnuti). Pokud
zalobkyné namitala, ze pfedmétna stavba je rekonstrukci pivodniho objektu a tedy i ona je
objektem vetejné vybavenosti, zalovany k tomu konstatoval, ze v ,Zdsadich usporidani
sizemi*, obsazenych v Uzemnim plinu mésta Budovice, je mimo jiné zakotven princip, dle
néhoz pri rekonstrukei stavajici stavby nesmi dale ,dochizet k rozvijeni & problubovini
rozporu s regulativem®, ¢emuz ovsem charakter vyuziti predmétné stavby nedopovida.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S.1.8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.), zalobkyné navrhla
soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém odvolani proti rozhodnuti
4 / vV 7.7 v v/ Vv /4 4
stavebntho Gradu, namita predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
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zalovaného, kdy zalovany nespravné posoudil otazku souladu predmétné stavby
g ’ / v v . ~ v o / v v AR .
s Uzemnim planem mésta Bulovice. Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany pfi formulaci
svého zavéru o rozporu predmétné stavby sUzemnim planem vychazel z nespravneé
interpretace Uzemniho planu a jim stanovenych podminek vyuziti daného Gzemi
(regulativi), jez nadto obsahuji nijak blize definované pojmy jako ,spolecensko-obsluzneé®
jadro mésta. Zalobkyné konkrétné namita, ze pokud zalovany konstatoval, ze ,predméina
4 4 / 4 v 7/ vv v 7/ v V4 /
stavba svym predpoklidanym vyuZitim a rovnéZ vyuZitim predprostoru stavby (odstavovdni
vozidel, vyjjezdy z Cisticich linek) neodpovidi vyse wvedenému poZadavku®, z odivodnéni
rozhodnuti, ani z Gzemniho planu neni seznatelné, o jaky konkrétni pozadavek se jedna.
Pokud mél na mysli pozadavek spoclivajici vtom, ze ,vyuziti stavby neplni funkce
. ey v v ’ . ’ 7 ’ 7V
souvisejici bezprostredné s bydlenim situovanym v okoli“, pak pro takovy zavér dle
zalobkyné nema zalovany oporu ani v v dalsim odavodnéni, ani v samotném tzemnim
planu.

Zalobkyné je tak presvédéena, Ye pfedmétn stavba je zcela v souladu s Gzemnim plinem,
tim spiSe, ze Uzemné planovaci dokumentace dle jejtho nazoru ,nemiiZe (a ani k tomu neni
urcena), aby zobledriovala ¢i byla schopna zoblednit wveskeré déje v daném iizemi, které se
vzhledem k pottebam obyvatel daného iizemi mobou dokonce i prekotné ménit, coZ plati i pro
pripad predmétné stavby, jejiz iicel odrazi aktudlni potveby obyvatel daného sizemi a planované
sluzby spojené s jeji vystavbou by byly prinosné a potrebné.“ Proto je dle zalobkyné treba
kritéria funkéniho a prostoroveho usporadani danid Gzemné planovaci dokumentact
(obsahujici velmi obecné pojmy) interpretovat a aplikovat v daném misté a Case
s prihlédnutim k potfebam daného {Gzemi, nikoliv vSak zuzujicim zpusobem, v jehoz
dusledku dochazi ke zkraceni na pravech a pravem chranénych zajmech Gcastniku rizeni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobkyné spatfuje rovnéz ve zpusobu,

M / v / . 4 v/ /Y v v / /. 4 /

jakym zalovany vymezil hlavni a vedlejsi cel predmétné stavby, ktery ma byt v rozporu

/ v 4 4 4 v vV Vv / v /. 4 v v/

s uzemné planovaci dokumentaci. Dle zalobkyné zalovany nemél pro takovy zavér zadnou
4 . 4 v J4

oporu v relevantnich podkladech a je naopak toho nazoru, ze se nachazi v souladu

s pozadavky na vyuziti daného Gzemi, tj. za Ucelem ekonomické podpory sluzeb pro

obyvatele“, kam oba Ucely (prodej zahradni techniky a jejich nahradnich dilt v podobé

oprav kolové zahradni techniky, resp. zajisténi ru¢niho myti osobnich automobily, cisténi

interiért a exteriéru osobnich a dodavkovych automobilt) dle zalobkyné jednoznacné

patti.

V neposledni fadé je zalobkyné presvédCena, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeji,

vyse rekapitulovanou, odvolaci namitkou ohledné procesnich vad, kterymi stavebni Gfad

zatizil fizeni o odstranéni stavby.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zopakoval zavéry obsaZené v napadeném rozhodnut
ohledné nesouladu predmétné stavby (stavebniho ziméru) sthzemné planovaci
dokumentaci, které povazuje za spravné, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Pokud zalobkyné dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti z toho, ze byl
nedostateéné rozlisen hlavni a vedlejsi Gcel stavby, k tomu zalovany uvadi, ze se jednalo
pouze o konstatovani na zavér - shrnuti a upresnéni divodd, na zakladé kterych byl
v minulosti zamér zalobkyné zamitan, resp. divodt, na zakladé kterych byl po celou dobu
vedeného fizeni dovozovan nesoulad stavby s izemnim planem.
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Zalovany se neztotoZfiuje ani s namitkou Yalobkyné, Ze stavebni tfad zatiZil ¥zeni o
odstranéni stavby proceni vadou, kdyz se nijak nevyporadal s podanou zadosti o dodateéné
povoleni stavby ,,Ndstavba bytové jednotky“, nebot dle zalovaného stavebni urad podanou
projektovou dokumentaci spravné vyhodnotil jako zcela novou stavbu, ktera dosud nebyla
zahajena, tudiz ani nemuze souviset s predmétem fizeni o odstranéni predmétné stavby
oznacené jako stavebni dpravy a ndstavba objektu ¢p. 261“. Jiz ze samotného stavebniho
zaméru (Gcelu) je totiz dle zalovaného zfejme, ze se jedna o odlisné projekty, kdy ucel
predmétné stavby spocival ve zméné uzivani byvalého objektu samoobsluhy na ,st7edisko
obchodnich sluzeb®, zatimco uvedena zadost se tykala zaméru nastavby bytové jednotky,
spocivajici v provedeni nastavby stavajici kotelny, ktera navazuje na stavajici stavbu byvalé
samoobsluhy. Jednalo se tedy o stavbu - zamér, ktery doposud nebyl zahajen ¢i proveden.
V této souvislosti pak zalovany poukazuje na odlisnou koncepci pravni upravy fizeni o
odstranéni stavby dle stavebniho zdkona zroku 1976 (§ 88 a nasl.) a nyni platného
stavebniho zakona (§ 129 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, dale jen ,stavebni zakon®).

Osoba zGcastnéna na ftizeni se zcela ztotoznila s zalobou a je rovnéz toho nazoru, ze by
mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného zruseno.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice k vyjadfeni zalovaného predné rozporuje zpusob, jakym zalovany
i 4 v/ 4 /. v 4 4 A% v /
rekapituloval obsah relevantnich ¢asti izemné planovaci dokumentace, s niz méla byt
v v 4 4 4 4 \4 4 v
predmétna stavba v rozporu. Dale pak nesouhlasi sargumentaci zalovaného ohledné
rozporu predmétné stavby se specifikovanymi regulativy, aniz by se vSak vyporadal
/ ~ v vV v . / v / v
s charakterem samotné stavby. Zalobkyné rovnéz zpochybnuje nazor zalovaného, ze
predmétna stavba je ,z velké isti“ v rozporu s izemnim planem, z ¢ehoz je zfejmé, ze
stavbu nehodnotil jako celek, a proto nemélo byt natizeno odstranéni stavby jako celku.
V neposledni radé pak zalobkyné namita, ze stavebnimu uradu z tehdy platného spravniho
tad z roku 1976 plynula povinnost vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podani a vyrozumét
j1 0 tom, ze podani nesouvisi s projednavanou véci.

V. Procesni okolnosti tizeni

Zalobkyné v 7alobé soudasné pozadala soud, aby jeji Zalobé ptiznal odkladny Géinek, a to
z duvodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery by pro zalobkyni
znamenal nenahraditelnou Gjmu v podobé bouracich a likvidacnich praci a celkového
snizeni majetkové hodnoty.

Zalovany k nivrhu Zalobkyné sdé&lil, Ze pfiznini odkladného Géinku Zalobé ponechavé na
uvazeni soudu. Predmétna stavba je v rozporu s platnou tzemné planovaci dokumentaci
mésta Bucovice. Pfiznanim odkladného ucinku zalobé vsak nemuze vzniknout tretim
osobam zadna Gjma. Stejné tak by ptiznanim odkladného Gc¢inku nebyl dan rozpor s
verejnym zajmem.

Usnesenim ze dne 18. 7. 2016, €. j. 29 A 91/2016-39, krajsky soud zalobé odkladny uéinek
priznal.

VL. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené rozhodnuti zalovaneho, jakoz
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i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (stavebniho wfadu), vcetné

fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna (§ 78 odst. 7
v

s.f.s.).

Podstatu sporu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobkyné s pravnim
zavérem zalovaného (a stavebniho uradu) ohledné nesouladu predmétné stavby s tzemné
planovaci dokumentaci, na némz je zalozeno rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym natidil
odstranéni predmeétné stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 a
které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

Nejdrive vSak zdejsi soud posoudil namitku zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musel soud
zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004
Sb. NSS). Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo
nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze
seznat urCity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek diavodia (odivodnéni je v rozporu s
vyrokem, popf. uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni
postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zavér z nich uéinény).

Zalobkyné namitanou neptezkoumatelnost spatfovala ve zplsobu, jakym Zalovany
oduvodnil shledany nesoulad predmétné stavby s tzemné planovaci dokumentact, a rovnéz
ve zpusobu, jakym vymezil hlavni a vedlejsi Gcel predmétné stavby, ktery ma byt
v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci. S témito namitkami se ovsem zdejsi soud
neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za
prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z oduvodnéni spravniho rozhodnuti
jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné
Ucastnikovy namitky a prihlédl 1 k namitkam strany druhé. Stejné tak z odavodnéni musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pti hodnoceni dukaza na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi
byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich
a provedenych dikazech. V opa¢ném ptipadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky vylulyjici liboviili v rozhodovaci
dinnosti spravniho organu.

O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného nejedna, nebot
z jeho odtivodnéni (i z rozhodnuti stavebniho Gfadu) je jednoznalné zfejmé a seznatelné,
na zakladé jakych dvodd dospél k pravnimu zavéru, ze predmétna stavba se nachazi ve
zfetelném rozporu s Uzemnim plinem mésta Budovice a zde vymezenymi zavaznymi
regulativy v izemi, a pro¢ nebylo mozné vyhovét zadosti zalobkyné (resp. jeji pravni
predchidkyné) o dodate¢né povoleni této stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976.

Smyslem fizeni o odstranéni stavby podle vyse citovaného § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 M v 4 /. 4 / Ve 7V 4
zakona z roku 1976 je odstranéni staveb postavenych bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. V tomto typu fizeni tedy stavebni afad posuzuje toliko to, zda
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Ve / M Ve 4 v/ v / 4 4 Ve i i
urcita stavba je ¢i neni postavena v souladu s pfislusnym stavebnim povolenim ¢i nikoli.
S ohledem na princip proporcionality je vsak nutné dbat na sSetreni prav vlastnika stavby ¢i
stavebnika a zabranit pfipadnému neptriméreného zasahu do téchto prav. Z tohoto divodu
stavebni zakon z roku 1976 umoznoval (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych
podminek), aby byla takova stavba dodate¢né povolena [§ 88 odst. 1 pism. b)]. Pro Gcely
dodate¢ného povoleni stavby citované ustanoveni zakotvovalo moznost zahajeni fizeni na
v/ 4 4 eV M / V. 4 /& v/ 4 v 4
zadost stavebnika poté, co jiz z moci Uredni bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy predstavuje specialni institut, ktery se vaze na
fizeni o odstranéni stavby. Prostrednictvim tohoto nastroje pak bylo lze zabranit
odstranéni stavby, ktera je v rozporu se stavebnim povolenim stavebniho Gradu ¢i dokonce

/ /7 Ve /v 4 v v/ v v 4 a4
postavena bez takového povoleni ¢i ohlasenti, avsak pouze v pfipadé, ze stavebnik prokaze,
ze takova stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s vizemné planovaci dokumentaci,
cili a zaméry vizemniho planovini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi
poZadavky na stavby a zajmy chranénymi zvldstnimi predpisy a dolozi k zadosti o dodatecné
povolenti stavby takové podklady, jaké by bylo treba dolozit v fizeni o vydani stavebniho
povoleni (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As
46/2006-75, dostupny rovnéz na www.nssoud.cz, dle néhoz ,rozhodnuti, kterym je
dodatecné povolena stavba, pripadné jeji zména, musi mit stejné naleZitosti jako stavebni
povoleni.”). Zatimco tedy v pripadé fizeni o odstranéni stavby se jedna o obligatorni fizeni,
které v pripadé, Ze jsou splnény zakonné podminky, musi byt z moci Gfedni zahajeno

prip J pineny p y y )
vzdy, v pripadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se jedna o rizeni toliko fakultativni,
nebot je vazano pouze na zadost stavebnika a je tedy plné v jeho dispozici (za splnéni
dalsich zakonnych podminek), zda bude toto fizeni zahajeno a vedeno.

V nyni projednavaném pripadé nicméné ze strany zalobkyné nebyla splnéna jedna ze
zakonnych podminek, stanovenych v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976,
./ v v 4 4 A . 4 4 v 4 4 4

jejimz splnénim zakon podminuje vydani dodateéného stavebniho povoleni a tedy
zabranéni tomu, aby stavebni ufad naridil odstranéni takové stavby. Jak jiz bylo
rekapitulovano, divodem, pro¢ stavebni Grad nafidil odstranéni predmétné stavby, byla
skutednost, ze se predmétna stavba, o jejiz dodatecné povoleni zalobkyné (resp. jeji pravni

Vv, o vy V7 J / v / ’ / . ’

predchtdkyné) zadala, nachazi v rozporu szemné planovaci dokumentaci (Uzemnim
planem mésta Bucovice a sjeho funkcénimi regulativy, urdujicimi vyuziti danych ploch
v izemi a jejich usporadani). Z vyse popsanych funkénich regulativi [,Aa - plochy centralni
obytné* a ,Ob - plochy vybavenosti s bydlenim (bydleni min. 50 %)“] tedy konkrétné vyplyva,
\4 Vv v 4 Vv v 4 4 4 4

ze predmeétna stavba musela spliovat dvé zakladni podminky - podminku stavby pro
verejnou vybavenost a podminku, ze rozsah bydleni bude ¢init min. 50 % plochy
pozemku, pficemz zalovany konstatoval, ze predmétna stavba nespliiovala ani jednu
z uvedenych podminek, nebot ,sluzby zamérené na opravy lebké kolové a zahradni techniky a
na Cisténi a desinfekci interiérii osobnich a doddvkovych automobili, jak byly zalobkyni
definovany jako 0del vyuziti predmétné stavby, ,nelze mezi takto presné definované vyuZiti
jednoznacné zaradit“, a na dotéeném pozemku se nenachazi a ani neni dodatecné

’ ey v ’ / Vo v ’ / .

povolovana jina stavba urcena pro bydleni. Nelze se tak ztotoznit s zalobni namitkou
zalobkyné, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného neni seznatelné, ,jakému
poZadavku neméla predmétnd stavba odpovidat“, resp. ze pro sviy zavér nemél oporu v
relevantnich podkladech. Zdej$i soud je naopak toho nazoru, ze zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti velmi podrobné rekapituloval obsah tehdy platného Uzemniho
planu mésta Budovice, vletné konkrétnich regulativi, relevantnich pro posouzeni dané
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véci, a konkrétné vymezil, jakym podminkam (pozadavkim) predmeétna stavba zalobkyné
neodpovidala. V této souvislosti nadto nelze brat ze zfetele, ze zalobkyné (resp. jeji pravni
predchidkyné) byla stavebnim wfadem k predlozeni dokumentace souladné stzemné
planovaci dokumentaci, vyzyvana opakované, jak se podava ze spravniho spisu, a
dlouhodobé ji tak muselo byt zrejmé, v ¢em konkrétné je spatfovan nesoulad s izemné
planovaci dokumentaci, nebot zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti v dané véci
vydal nékolik rozhodnuti (viz rozhodnuti ze dne 5. 1. 2006, ¢&. j. JMK 38822/2005 OUSPR;
ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. JMK 160879/2007, nebo ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. JMK 118214/2009),
jimiz zru$il napadena rozhodnuti stavebniho Gradu at jiz z divodu existence procesnich
vad; nespravného pravniho posouzeni dané otazky, anebo pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davodu, v pripadé posledné citovaného rozhodnuti tak ucinil dokonce
k odvolani pravni predchudkyné zalobkyné.

Pokud zalobkyné namita procesni pochybeni ze strany stavebniho Gfadu, které spatiuje
\4 b A v 4 M4 v/ M v 4 4
vtom, ze se nijak nevyporadal sdoplnénim jeji zadosti o dodatecné povoleni stavby
v podobé prilozeni projektové dokumentace ,Nistavba bytové jednotky“, zdej$i soud
k tomu konstatuje, ze témér shodnou namitkou se zabyval zZalovany jiz v citovaném
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. JMK 118214/2009, v némz konstatoval, ze z
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 15. 6. 2009, ¢. ;.
362211/05/06/RA, nebylo ztejme, ,zda se stavebni svad timto poddanim wvitbec zabyval & jak
sni naloZil.“ Stavebni Ufad, vazan pravnim nazorem zalovaného, proto nasledné
V. /7 7 v/ 4 v 4 v/ b4 4
v pokracujicim fizeni o odstranéni stavby tuto zadost neakceptoval, nebot dle nazoru
v 4 /4 v i v M 4 / v /
zalovaného spravné dovodil, ze se jedna o ,,zdmér - samostatnou stavbu, kterd nebyla doposud
zahdjena ani provedena, tudiz nemiiZe byt s odkazem na znéni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona z roku 1976 tento doposud nezahdjeny ¢i neprovedeny zamér predmétem vizeni o
odstranéni stavby.“ S timto nazorem zalovaného se zdejsi soud ztotozruje, nebot jej
povazuje za spravny, tim spise, ze tehdy platna pravni uprava fizeni o odstranéni stavby dle
§ 88 a nasl. stavebniho zakona zroku 1976 skute¢né nikterak nepocitala stim, ze by
k podané zadosti o dodatecném povoleni stavby mélo dojit k jeho preruseni a zahajeni
/4 v/ 4 / N7/ M . Vv A BA 4 4 4 7 /7 v ’
samostatneho rizeni o podané zadosti, jak to predvida nyni platna pravni Gprava, obsazeni
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

K namitce zalobkyné v jeji replice k vyjadfeni zalovaného, ze nemélo byt narizeno
odstranéni celé predmétné stavby, zdejsi soud uvadi, ze nelze, nez souhlasit s nazorem
zalobkyné, Ze samotné odstranéni stavby pfedstavuje zavazny zasah do vlastnického prava,
nebot snizuje majetkovou hodnotu dané nemovité véci. Proto je také povinnosti
prislusného stavebniho Gradu pfi rozhodovani o odstranéni stavby vazit nezbytnost a
Ve vV . . /4 /7 bd /4 /v

priméfenost (proporcionalitu) takového zasahu, byt konaného za dlelem ochrany
Vo 4 /. v/ v \4 M / V. vV ’ \4 /4 4 M vV Vv 4 4 . v/
verejného zajmu, a v pripadé, ze je takoveé feseni mozné, vzdy volit reseni, které v nejmensi
mozné mire zasahuje do vlastnického prava dotéeného jednotlivce (stavebnika, vlastnika
. M ’ 4 4 4 . . 4 4 /v 4
nemovitosti). Jak se podava ze spravniho spisu i z rozhodnuti stavebniho Gradu, stavebni
/ V 4 . 4 4 v . v/ v v V1*_.V s Ve M /4
urad v nyni projednavané véci dle zdejsiho soudu dostatené a peclive vazil, zda je nezbytné
ptistoupit k odstranéni celé predmétné stavby, ¢i postali odstranéni pouze ,nepovolenych
stavebnich dprav a ndstavby objektu“, nicméné po posouzeni predlozené projektové
dokumentace a zhodnoceni realné provedenych stavebnich {Gprav dospél k zavéru, ze
stavebni zasah do puvodniho objektu byl proveden v takovém rozsahu (bylo odstranéno
celé obvodové zdivo a stfesni konstrukce byvalého objektu samoobsluhy), kdy by po
odstranéni této lasti stavby z celého objektu ztstalo ,pouze torzo byvalé stavby (i ocelové
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nosniky bez stvesni konstrukce). Zbyvajici Cist stavby by tim mobla obrozit zdravi a Zivoty
zejména zaméstnanci firmy DOPOS, ale i i pFipadnych ndvstévnikii a zakazniki firmey.

Stejné tak zdej$i soud nemuze pfisvédCit nazoru zalobkyné, ze {Gzemné planovaci
dokumentace ,nemiiZe (a ani k tomu neni urcena), aby zobledriovala & byla schopna zoblednit
veskeré déje v daném iizemi, které se vzhledem k pottebam obyvatel daného tizemi mobou
dokonce 1 prekotné ménit, coZ plati i pro pripad predmétné stavby, jejiz iicel odrizi aktudlni
potreby obyvatel daného vizemi a planované sluzby spojené s jeji vystavbou by byly pFinosné a
potrebné., resp. ze by stavebni ufad mél kritéria funkéniho a prostorového usporadani
danad dzemné planovaci dokumentaci (obsahujici velmi obecné pojmy) interpretovat a
aplikovat v daném misté a case s prihlednutim k potrebam daného dzemi. Akceptaci
takového nazoru a pfistupu by totiz byl v podstaté popren smysl a el existence nastroju
Uzemniho planovani, slouzicich mimo jiné k zavaznému stanoveni konceplnich feseni a
/ 4 Ve / / / 4 /. 4 4 4 / 4
obecnych podminek vyuziti daného Gzemi (Gzemni plan), resp.stanoveni konkrétnich
4 M *,. 0 Ve / / / 4 i v/ v / VeV v
podminek a limitQ vyuziti daného Gzemi (tzv. regulativy) ze strany prislusné obce, priemz
o e . 4 4 4 / v/ v / 4 /7 7 v M /
jejich forma, charakter i proces schvalovani podléhaji prislusné pravni Gpravé (zejména ve
4 4 v 4 v 7 v i ~ 4 4 *o / 4 4 /4 4
stavebnim zakoné a provadécich predpisech). Uplna absence nastroji tzemniho planovani
Ve M 4 4 v i 4 / Vv 4 / v/ v /
¢1 jejich nerespektovani prostrednictvim Ucelového vykladu ze strany ptislusného
stavebniho afadu by fakticky umoznil nekoordinované funkéni vyuziti Gzemi ¢i nijak
regulovanou zastavbu, tedy postup, ktery by se vymykal regulativim Gzemniho planovani
schvalenym danou obci.

VII. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ /g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv /4 . . M /7 Ve . . v Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
v \4 4 /v v ’ v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba zicastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlastnéné na

v/ VE'A M Ve 4 4 4 o ’

fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



