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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkové v pravni véci

zalobce: C-Energy Bohemia s.r.o.
sidlem Primyslova 748, Plana nad Luznici
zastoupeného spolecnosti Rodl & Partner Vorlickova Tax, s.r.o.
sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 37917/16/5100-31461-702147,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 8. 2016
¢.3.37917/16/5100-31461-702147 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit k rukim pravniho zastupce Zalobce spoleénosti
R3dl & Partner Vorlickova Tax, s.r.o. naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
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triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na Gcet pravniho zastupce
zalobce.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho uradu pro Jiholesky kraj ze dne 20. 1. 2016, kterym
bylo rozhodnuti o vysi troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu a
v v / / ’ ~ N ’ v
soucasné stim bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalobce v odvolani namital, ze
platebni vymér je nezakonny pro rozpor s komunitarnim pravem. Vyméreni dané darovaci
shledal v rozporu s dstavnim poradkem a evropskym pravem a navrhoval, aby vysledna
dan darovaci ¢inila nula korun.

Zalobce v zalobé popsal skutkovy stav a prabéh fizeni pred spravcem dané stim, ze
predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je opravnénost zalobcem vzneseného
naroku na urok z vratitelného preplatku.

Podle zalobce zalovany nespravné zastava nazor, ze Urok z opravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 1 daniového fadu lze priznat jen tehdy, dojde-li ke zméné takového
rozhodnuti o stanoveni dané, na jehoz podkladé vznikla danovému subjektu platebni
povinnost a nikoliv nirok na vraceni jim uhrazené dané. Zalovany se nespravné ztotoZnil
se zavérem spravce dané, ze zalobce neuhradil dan darovaci na zakladé dodateéného
platebniho vyméru, ktery byl posléze na zakladé rozsudku krajského soudu zménén, ale na
zakladé platebniho vyméru vydaného v ramci tizeni vymérovaciho. Proto nelze dle spravce
dané Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. Dle zalovaného §
254 odst. 4 danového radu smétuje na situaci, kdy vratitelny preplatek vznikne v primé
souvislosti se zménou rozhodnuti o stanoveni dané, a to ve vazbé na vraceni ¢astky dané
uhrazené danovym subjektem na zakladé zménéného rozhodnuti spravce dané. Nespravné
je tak podminéno vraceni preplatku v rezimu § 254 odst. 4 danového radu tim, ze
vratitelny preplatek vznikl v dasledku nespravné vyse vyssi dhrady dané provedené primo
na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo nasledné zménéno. K tomu dle
zalovaného nedoslo, nebof vracena cast dané darovaci nebyla uhrazena na zakladé
dodate¢ného platebniho vymeéru, ale byla uhrazena na zakladé ptvodniho platebniho
vyméru ze dne 13. 3. 2012 ¢. j. 51804/12/110962303979. Skutecnost, ze k Ghradé dané
darovaci doslo na zakladé radného platebniho vymeéru a nikoli dodatecného, je podle
zalobce zaleZitosti ryze formalniho charakteru. Zalobce zejména argumentuje naplnénim
podminek ustanovenim § 254 odst. 4 dafového radu, dle néhoz musi dojit ke zméné
rozhodnuti o stanoveni dané, ke vzniku vratitelného preplatku a musi byt mezi zménou
rozhodnuti a vznikem vratitelného preplatku pfi¢inna souvislost. Podle zalobce neni
aplikace tohoto ustanoveni nikterak podminéna tim, ze by k thradé muselo dojit
bezprostiedné na zikladé rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobce ma za to, %e provedeni
Ghrady dané na zakladé urcitého rozhodnuti o stanoveni dané je situaci totoznou s trvanim
nad thrady v souvislosti s rozhodnuti o stanoveni dané. V souvislosti s tim je zalobcem pak
odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 3/2014 a sp. zn. 5 Afs
170/2015. Rozlisovani mezi platebnim vymérem a dodateénym platebnim vymeérem prti
posuzovani naplnéni podminek dle § 254 danového radu povazuje zalobce za ryze
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formalistické. Ma za to, ze je nutno aplikovat zejména teleologicky vyklad, tedy, ze
vymérovaci tizeni a doméfovaci tizeni tvori jeden celek -(nalézaci tizeni). Podle zalobce je
smyslem institutu Groku, kompenzace majetkové Gjmy, ktera byla dafiovému subjektu
zpusobena tim, ze spravce dané vyvolal svym aktivnim jednanim stav, kdy neopravnéné
disponoval Casti dané, kterd po pravu nalezela danovému subjektu. Ma za to, ze mélo byt
tedy ustanoveni § 254 odst. 4 darlového radu aplikovano a ze mu mél byt tudiz preplatek
na dani darovaci vracen bez zadosti ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti o
odvolani, tj. do 24. 12. 2015. Jestlize k vraceni preplatku doslo az dne 12. 1. 2016 nalezi
zalobci trok z vratitelného preplatku.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém podrobné vylozil, z jakych divoda se neztotoznuje s argumentaci
zalobce. Poukazal na § 254 odst. 4 danového radu, podle néhoz se musi jednat o situace,
kdy dojde ke zméné rozhodnuti z divodu nezakonnosti a soucasné je timto rozhodnutim
neopravnéné ulozena platebni povinnost, ktera byla danovym subjektem realné provedena.
To plyne ze systematiky Gpravy, kdy ustanoveni § 254 danového tadu je nazvano trok
4 v 4 . 4 4 4 v i i 4 4 4 /4 M
z neopravnéného jednani spravce dané. Vsouvislosti stim bylo jim odkazino i na
divodovou zpravu. Zalovany ma za to, ze se ustanoveni § 254 odst. 4 danového radu
uplatni stejné jako v pripadé § 254 odst. 1 danového fadu tehdy, pokud doslo ke zméné ¢i
v 4 4 4 v v /4 o4 4 i ~ / vV
zruSeni rozhodnuti neopravnéné ukladajici platebni povinnost. Zalovany rovnéz
v M \4 v v v i /4 / 4 v
nepovazuje za totozné a volné zaménitelné, zda dhrada byla provedena na zakladé
platebniho vyméru nebo na zakladé dodatecného platebniho vyméru. Nelze akceptovat
/ \4 v / vV 4 v/ 4 v v v
vyklad zalobce, ze by bylo vysledkem domérovaciho fizeni ménéno nebo ruseno
rozhodnuti ve smyslu § 101 danového fadu se vSemi jeho pravnimi ucinky, vydané ve
VvV 4 v/ 4 VvV /7 V7 4 v / v/
vymérovacim rizeni. Domérovaci fizeni nelze povazovat za formu opravného dozorciho
prostredku, ale za samostatné ftizeni, kterym lze za podminek stanovenym ziakonem
rozhodnout o rozdilu oproti posledni znamé dani. Z § 134 danového fadu neplyne, ze
rozhodnuti vydana v jednotlivych diléich danovych tvofi jeden celek. Zalovany zcela
odmitl Gvahu, ze 1ze zakonem stanovenou podminku provedeni thrady nahradit trvanim
nadthrady. Akceptace takového vykladu by byla neptipustnym rozsirovanim zakonnych
podminek nad ramec § 254 danového radu. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by umyslem
zakonodarce bylo nahradu skody resit ustanovenim § 254 danového radu a za tim Gcelem
libovolné rozsitovat okruh situaci, kdy lze tato ustanoveni aplikovat. Totéz co pro vznik
troku ve smyslu § 254 odst. 1 dafiového radu pak musi nutné platit takeé pro § 254 odst. 4
danového radu tedy pro rezim vraceni pripadného preplatku. Pro opalny zavér, kdy by §
254 danového fadu upravoval urcity okruh podminek pro vznik droku z neopravnéného
. 4 4 4 v /- 4 M 4 vV V Vv 4 /v / N/ /
jednani spravce dané, ktery je timto paragrafem primarné fesen neshledava zalovany zadny
logicky dtvod. Zalovany ma za to, ze u zalobce nenastala situace odpovidajici § 254
danového fadu a preplatek na dani darovaci se tak nenachazel v rezimu § 254 odst. 4
danového radu, nebylo mozno konstatovat opozdéné vraceni preplatku a vznik Groku dle
§ 155 odst. 5 danoveho radu. Odkaz na rozsudek NSS . j. 5 Afs 170/2015 - 28 zalovany
VY Ve17/ Vi 7 . v/ v
nepovazuje za priléhavy na skutkové okolnosti pripadu zalobce.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Ze spisu vyplyva, ze spolecnost AES Bohemia spol. s.r.o. (nyni spoleénost C-Energy
Bohemia s.r.0.), jako provozovateli zafizeni na vyrobu elektfiny byly pridéleny v roce
2011 zdarma emisni povolenky EUA. Zalobce podal dne 1. 4. 2011 danové priznani k dani
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darovaci z pridélenych emisnich povolenek na emise sklenikovych plyna, kdy jejich
celkova hodnota c¢inila 131181254 K¢ a hodnota nabytych emisnich povolenek
osvobozenych podle § 20 odst. 15 zakona ¢&. 357/1992 Sb. ve vysi 64 198 545,91 K¢.
Darovaci dani byla vyméfena platebnim vymérem ze dne 13. 3. 2012 ve vysi 21 434 496 K¢,
dan byla vymérfena ze zakladu dané stanoveného v souladu s daji uvedenymi danovym
subjektem v danovém priznani a z prumérné ceny emisni povolenky za rok 2011.

Dne 30. 11. 2012 obdrzel spravce dané od zalobce dodatecné darové priznani k dani
darovaci, v némz byla uvedena celkova hodnota beztplatné nabytych povolenek na emise
sklenikovych plynt ve vysi nula korun a hodnota nabytych emisnich povolenek
osvobozenych podle § 20 odst. 15 zakona ¢. 357/1992 Sb. rovnéz ve vysi nula korun.
K dodateénému daniovému priznani zalobce uvedl, Ze dan darovaci, ktera byla vymeérena
platebnim vymeérem ¢. j. 51804/12/110962303979, nebyla stanovena v souladu s pravnimi
predpisy a pozadal o vraceni preplatku ve vysi 21434 496 K¢. Spravee dané zadosti o
vraceni preplatku na dani darovaci rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013 nevyhoveél
s oduvodnénim, ze nalézaci fizeni zahajené podanim dodate¢ného priznani k dani darovaci
dne 30. 11. 2012 nebylo ukonéeno.

Dodateénym platebnim vymérem na dan darovaci ze dne 2. 5. 2013 byla dodatecné
domeéfena zalobci dan darovaci ve vysi nula korun. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
bylo podano odvolani, kterému nebylo vyhovéno, zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12.
2013 ¢&. . 29551/13/5000-14401-701836 potvrdil napadené rozhodnuti. Zalobce si podal
proti tomuto rozhodnuti Yalovaného Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 7. 10. 2015 ¢. j. 10 Af 1/2014 - 35 tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizent, a to s odkazem na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013-184 ze dne 9. 7. 2015. V odvolacim fizeni
zalovany rozhodl tak, ze dodateény platebni vymér na dan darovaci ze dne 2. 5. 2013
zménil tak, ze dan darovaci vymeéril ve vysi 10494 528 K¢, rozdil mezi dani darovaci
(21 434 496 K<) vymérenou platebnim vymeérem ¢. j. 51804/12/110962303979 ze dne 13. 3.
2012 a dani darovaci (10494528 K¢) doméfenou dodateénym platebnim vymérem
C.j. 1177338/13/2212-24402-303979 ze dne 2. 5. 2013 cini -10 939 968 K¢. Rozhodnuti o
odvolani bylo zalobci doruceno dne 9. 12. 2015, na zakladé tohoto rozhodnuti vznikl
zalobci vratitelny preplatek v ¢astce 10 939 968 K¢.

Zalobce pozadal dne 7. 1. 2016 o Ghradu preplatku, na zikladé této Zadosti spravce dané na
Ucet spolecnosti C-Energy Bohemia s.r.o. ¢astku 10 939 968 K¢ prevedl.

Zalobce pozadal o tdhradu troku zvratitelného preplatku a tdroku z neopravnéného
jednani spravce dané stim, ze preplatek na dani darovaci ve vysi 10939 968 K¢ ji byl
vracen pozdéji, jestlize byl vracen az dne 12. 1. 2016.

Spravce dané vydal dne 20. 1. 2016 rozhodnuti, na zakladé ktereho zalobci nepfiznal Grok
z vratitelného preplatku na dani darovaci, proti kterému se zalobce odvolal. Odvolani
zalobce bylo jako nedGvodné napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvostupnoveé
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016 bylo potvrzeno, nebot se zalovany zcela ztotoznil s pravnimi
4 v v 4 4 v v \2 v M /
zavéry prvostupnového spravce dané. Pozadavek zalobce na predpis uroku
z neopravnéného jednani spravce dané povazoval zalovany za neopravnény, nebot nebyly
splnény zakonné predpoklady pro priznani drokd, nebot u zalobce nenastala situace
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odpovidajici § 254 daniového fadu a preplatek na dani darovaci se tak nenachazel v rezimu
ustanoveni § 254 odst. 4 danového radu. Nebylo tedy mozno konstatovat opozdéné
vraceni preplatku a vzniku aroku ve smyslu § 155 odst. 5 dariového radu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi lastniky neni sporu o skutkovych okolnostech pribéhu a vzniku dariové povinnosti
zalobce, tedy o tom, ze zalobce uhradil castky dané tak, jak je sam vypocetl ve svych
Ve 4 4 4 M i 4 v/ Vo * IV 4
ptiznanich a terminu jejich splatnosti. V daném pripadé je mezi Gcastniky na sporu, zda lze
v pripadé zalobce aplikovat ustanoveni § 254 danového radu. Podle ustanoveni § 254 odst.
1 danového radu, dojdeli ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti, nebo z duvodu nespravného uredniho postupu
spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z Castky, ktera byla dafiovym subjektem
uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti stimto rozhodnutim,
ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
4 N4 i i 4 v 4 v v M / v 4 v
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Zalobce ma za to, ze spliuje podminky pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového fadu. Ustanoveni § 254 odst. 1 darnového radu
. . . 7 ’ v 7 . \ / 4
spojuje vznik naroku na arok se splnénim dvou alternativné vymezenych podminek, kdy
/7 i 4 4 v v/ 4 / v 4
prvni je existence rozhodnuti o stanoveni dané (napfiklad platebni vymér, rozhodnuti o
odvolani), které bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné, a to z divodu jeho
nezakonnosti nebo z divodu nespravného postupu. Druhou podminkou je, ze na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k Ghradé penézitych castek. Jestlize by
nebyly ¢astky uhrazeny, nebylo by zde divodu k Ghradé Groku. Urok podle § 254 odst. 1
danového radu tedy prestavuje satisfakci osobam, které byly ztitulu nezakonnych
rozhodnuti nebo z titulu nezakonného afedntho postupu povinny uhradit finanéni castky,
které by jinak nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu hradit
nemusely.

Soud poukazuje na to, ze spravce dané je odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy za to,
aby dan byla stanovena v souladu se zakonem a po pravu. Spravnym zjisténim a spravaym
4 v .. v 4 M eV v 4 Ve 4 4 v o / \4 v /
stanovenim dané zcela jisté neni stav, kdy je jiz z dafiového ptiznani zrejmé, ze danovy
subjekt odvedl na dani vice, nez ¢ini jeho zakonna povinnost a nez by musel odvest.

Spravce dané vychazel z toho, ze zalobce uhradil dan na zakladé platebniho vyméru, a to

/ v v 4 v 4 Ve 4 4 i / M 4 v / Ve

poté co zalobce podal dodate¢na dariova priznani. Jinymi slovy spravce dané setrval na vysi
/ VvV 4 v M M v / v / Ve 4 4
stanovené a vymérene dané tak, jak je uvedl zalobce v podanych danovych priznani.

V daném pripadé jde tedy o to, zda financni organy pfi zjisténém a nesporném skutkovém

stavu postupovaly v souladu se zakonem a stanovily dan ve spravné vysi. Za spravné
4 Vo v / 4 v i i v / M

stanoveni dané je odpovédny pouze spravce dané, nikoli danovy subjekt.

Podle § 140 odst. 1 danového radu, neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
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pochybnosti. Platebni vymeér spravce dané zalozi do spisu. Z odstavce druhého pak
/ 4 \4 v 4 4 / v v /4 M \4 M 4
vyplyva, ze za den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu se povazuje posledni
den lhuty pro podani danového priznani nebo vyUctovani a bylo-li dariové ptiznani nebo
/ V 4 4 4 v v v v 4 i v v /. V7 4 4
vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Danovy rad tedy zachovava
obdobu tzv. konkludentniho vyméfeni dané pro ptipad, kdy spravce dané akceptuje dan
tvrzenou danovym subjektem.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 27/2017-49 z bodu 39 vyplyva, ze ke
stanoveni a vymeéfeni dané postupem dle § 140 danového radu nemuze spravce dané
Ve . . ;. , .oy ’ . v ’
pristoupit automaticky a bez provedeni jakékoli uvahy o tom, zda udaje v danovém
priznani uvedené, respektive dan zde vycislenou, lze bez dalstho akceptovat a takto
vyméfit. Nelze proto souhlasit se sprivcem dané, ze spravce dané zadnym zplsobem

nezkouma, nehodnoti, neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané.

Skutecnost, ze spravce dané stanovi a vyméri dan postupem podle § 140 danioveho fadu,

tak jak je stanoveno v § 1 odst. 2 danového fadu, pak nevylucuje dle shora citovaného

rozsudku naslednou moznost aplikace § 254 odst. 1 danového radu v pripadé vzniku
v o Vevy VvV 4 v 4 v

preplatku v dasledku pozdéjsitho doméreni dané spravcem dané.

V citovaném rozsudku rovnéz bylo uzavieno, ze jestlize se spravce dané nezakonnym

. v v ’ . .V Ve . vV 7
postupem na vzniku preplatku zalobce podilel, jestlize pristoupil k vymérfeni postupem dle
§ 140 odst. 1 danového fadu, proto nemuze jiz soud pominout to, ze stejnym negativnim
zpusobem postupoval i1 poté v fizeni domérovacim, v némz domeéril darn, ve vysi nula
korun, tedy setrval na jeji vysi puvodné vymeérené postupem dle § 140 danového radu a
tyto dodatecné platebni vymeéry byly potom zménény ve prospéch zalobce az zalovanym
v odvolacim fizeni.

Soud v souvislosti s tim poukazuje na bod 48 v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-50, dle néhoz
je priznanim Uroku postihovano negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci pri
’ v ’ ;. ’ o Ve Ve . ’ 71V’
stanoveni dané, kdy neni rozhodné jakym zpisobem ¢i postupem ¢i vjakém diléim
danovém fizeni spravce dané tak cini rozhodné je pouze to, zda pti stanoveni dané
postupoval lege artis. Nespravny je proto nazor zalovaného, ze rozhodnutim zalovaného
byly zruSeny dodate¢né platebni vyméry, kterymi fakticky nebyla zadna dan stézovateli
vV v ) / v sV v /v v v
vymérfena a predepsana k Ghradé, jestlize byla stanovena dan ve vysi nula a ze dan byla
v/ 4 VvV 4 4 v /. * 0 / \4
stanovena v rizeni vymeérovacim, a to na zakladé tdaju uvedenych zalobcem. V tomto
pripadé je tedy podstatné, ze spravce dané na puvodné nespravné stanovené dani setrval.
Neni pak rozdil v tom, zda spravce dané nespravné vyméril, ¢i setrval v domérovacim
v/ 4 i v / M 4 v v/ / v / Ve / 4 /
fizeni na dani danovym subjektem nespravné (v radném darlovém ptiznani) uvedené a
uhrazené. V obou pripadech totiz dochazi k nezakonnému odéerpani majetku darového
. v v / Ve v v 4 4 i vV Ve v Ve
subjektu v podobé dané ve vysi, k némuz ze zakona neni povinen. Nelze rovnéz prisvédcit
spravci dané, jestlize bylo jim dovozeno, ze vymeérovaci a doméfovaci fizeni jsou
samostatnymi rizenimi s rozdilnym predmétem. Kazdé zdarovaci obdobi je de facto
M 4 v / v/ 4 / oV 4 v/ 4 VvV 4 v/ 4
jednim danovym fizenim, které se muze skladat zfizeni vymérovactho a fizeni
domeérovactho.

Skuteénost, ze danovy rad rozdéluje danove tizeni do nékolika moznych diléich fizeni, nic

v 4 / V v / v/ 4 / /7 V7 4 v v 4 4
neméni na ucelu a povaze danového fizeni. Nalézaci fizeni, v némz dochazi ke stanoveni
dané, zahrnuje tak fizeni vyméfovaci tak fizeni domérovaci a obé fizeni pak sméruji ke

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

7 50 Af 20/2016

spravnému stanoveni dané. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je tedy, jak
radné danové fizeni, tak i dodatecné danové tvrzeni podané danovym subjektem. Nalézaci
fizeni, tj. fizeni vyméfovaci i domérovaci je pak ukonceno formalné pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané. Materialné Ize jeho konec vymezit okamzité, kdy se posledni
znama dan stava konecnou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim lhity pro stanoveni dané.
Proto bylo ve shora citovaném rozsudku Nejvys$im spravnim soudem pak uzavieno, ze
z hlediska spravného stanoveni dané tvori obé diléi fizeni jeden celek a je tfeba vychazet
predevs$im z toho, ze spravce dané stanovi dan za jedno zdarovaci obdobi. Nic na tom
neméni, je-li dan stanovena v souctu nékolika platebnimi vyméry.

Nelze proto vychazet pfi posouzeni divodu vzniku preplatku a pfipadné aplikace § 254
daniového fadu pouze z faktu, ze dan byla stanovena toliko vylu¢né platebnim vymérem,
respektive postupem dle § 140 dariového radu, nikoli vSak jiz dodate¢nym platebnim
/ v ~ . v . ’ Vove e . / ’ .
vymérem. Zalobce uhradil nepochybné na dani vice, nez (inila jeho zakonna povinnost,
soud proto ucinil zavér, ze zalobci nalezi urok dle § 254 danového radu z duvodu
pochybeni spravce dané, kdy je tedy rozhodné pouze to, ze ke vzniku preplatku doslo
z divodu nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu spravce dané, nikoli to
M / AU v /4 v/ 4 4 v /4 M M
v jakém diléim danovém rizeni se spravce dané nezakonnosti dopustil.

Dle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zrusené zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu drok z této casti, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim.

Urok datiovému subjektu nahrazuje Gjmu spo&ivajici v nemoznosti nakladat s finanénimi
prostredky v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného tGredniho postupu, kdy §
254 odst. 1 danového radu nerozliSuje mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoventi
dané. Nerozliuje ani zpusob ¢i procesni prostredek, jakym napriklad ke zméné vyse dané
dojde, zda v prubéhu dométovaciho, odvolactho ¢ vramci fizeni o mimoradném
prostredku. V souvislosti s tim soud opétovné poznamenava, ze darlove fizeni trva po
celou dobu existence dariové povinnosti, tedy po dobu, po kterou lze dan stanovit, tedy
vymérit nebo domeéfit.

Nespravna je argumentace zalovaného ohledné nahrady skody v civilnim fizeni, jestlize
smyslem § 254 danového fadu je predchazet komplikovanym fizenim o nahradu skody a to
tak, ze zpusobenou majetkovou Gjmu by dafovému subjektu méla pokryt pravé vyse
daného uroku (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015 €. j. 3As 113/2014-47).

Soud proto dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce byly naplnény zakonem stanovené
podminky pro pfiznani naroku o Grok z vratitelného preplatku, proto je nespravny zavér
zalovaného, ze v daném pripadé nemélo byt ustanoveni § 254 odst. 1 aplikovano, nebot
zalobci mél byt preplatek na dani darovaci vracen bez zadosti ve lhuté do 15 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti o odvolani, tedy do 24. 12. 2015. Jestlize vSak k vraceni preplatku
doslo az dne 12. 1. 2016, nalezi pak zalobci Grok z vratitelného preplatku.

S poukazem na shora uvedené duvody shledal krajsky soud zalobu dtvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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30. Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot ucastnici projevili

31

s takovym procesnim postupem souhlas.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni. § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi privo na nihradu
nakladu tizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladu tizeni. V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni zalobce zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jeho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini dva tkony pravni sluzby, prevzeti véci, sepis zaloby v hodnoté 3 100
K¢ za jeden Ukon (ustanoveni § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. advokatniho tarifu), celkem tedy castku 6200 K¢. Nahrada
hotovych vydaju se pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty zvysuje se
narok o castku odpovidajici této dani, ktera cini 1428 K¢. Celkovou dastku nahrady
nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice dne 29. srpna 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
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predsedkyné senatu
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