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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci
alobkyn&: J.S.
bytem R., D.
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem,
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedleni,
sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobach proti rozhodnuti Zalované o namitkach ¢. I ze dme 20. 3. 2017, ¢ . X,
rozhodnuti zalované o namitkach ¢. II ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. X, a rozhodnuti zalované o
namitkach ¢&. III ze dne 20. 3. 2017, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti zalované o namitkach ¢. 1 ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. X, rozhodnuti Zalované
o namitkach ¢. II ze dne 20. 3. 2017, ¢. . X, a rozhodnuti zalované o namitkach ¢. III
ze dne 20. 3. 2017, ¢&. j. X, se zruSuji a véci se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni k rukim jejitho zistupce JUDr. Lubomira
Millera nahradu nakladt fizeni ve vysi 7 260 K¢, a to do 30 dna od pravai moci
rozsudku.

Odtvodnéni:

Obsah poddani vicastnikii vizeni
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Zalobkyné se samostatnymi Zalobami podanymi ke zdej$imu soudu doméah4 zru$eni shora
oznalenych rozhodnuti, jimiz zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila sva
prvostupriova rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016. Rozhodnutim ¢. I, ¢. . 1-3R-25.11.2016-
427/X, zalovana zamitla zadost zalobkyné o priplatek k vdovskému duchodu dle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudni rehabilitaci“). Rozhodnutim ¢. II, ¢.j. 1-3R-25.11.2016-427/X, zalovana zamitla
zadost zalobkyné o priplatek k vdovskému duchodu dle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani priplatku k diachodu ke zmirnéni nékterych ktivd zptsobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ynafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.“). Rozhodnutim ¢. III, ¢. j. 1-3R-25.11.2016-427/606 228
1236, zalovana zamitla zadost zalobkyné o zvlastni prispévek k vdovskému duchodu
dle zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Gcastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvla$tnim pHspévku k dichodu
nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym ulastnikim narodniho boje za
osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Ucastnicich narodniho odboje®).

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. 5. 48 Ad 12/2017-19, spojil zaloby
ke spole¢nému projednani.

Zalobkyné uvedla, Ye dne 15. 5. 1953 byl ze svého domova v CH. & p. X nasilné
vystéhovan V. S. (pozdéji manZel Zalobkyné), jeho rodide V. a M. a star§{ bratr V. Stalo se
tak na zakladé rozhodnuti Komise pro Gpravu pomért rodin vesnickych bohacu ze dne
20.2. 1953 za souhlasu Ministerstva narodni bezpeCnosti ze dne 18.4. 1953,
¢. . 155/V-ta;.53. Do svého domova se manzel zalobkyné a jeho rodina mohli vratit az
na zakladé Hospodarské smlouvy ze dne 21. 4. 1955 uzaviené otcem manzela zalobkyné a
Okresnim narodnim vyborem v Hoficich. Zalobkynin manZel zem¥el X. Zalobkyné
poukazala na usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 25 Nt 2202/2016-10
(dale také jen ,usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné“), podle néhoz je manzel zalobkyné
Ucasten rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci z davodu nezakonného
zbaveni osobni svobody tim, ze byl dne 15. 5. 1953 nasilné vystéhovan ze svého domova
v Ch. ¢. p. Dne 29. 8. 2016 pozadala zalobkyné o priplatek k vdovskému diachodu podle
zakona o soudni rehabilitaci, o pfiplatek k vdovskému dichodu podle natizeni vlady c.
622/2004 Sb. a o zvlastni priplatek k vdovskému dichodu podle zdkona o tGclastnicich
narodniho odboje, a to za obdobi od 15. 5. 1953 do 21. 4. 1955. Z4dosti i namitky Zalovana
zamitla s odivodnénim, ze pfiplatek nalezi jen za dobu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody. Podle § 33 odst. 2 zikona o soudni rehabilitaci se toto ustanoveni pouzije
,»o0bdobné k rebabilitaci a odskodnéni osob neziakonné zbavenych osobni svobody nebo
majetku..., i kdyz nebylo zahdjeno trestni stihani“. Pokud soud uznal, Ze podle uvedeného
ustanoveni byl zalobkynin manzel omezen na osobni svobodé a spliiuje predpoklady pro
rehabilitaci, vyplyva z toho pro zalobkyni 1 narok na odskodnéni bez ohledu na to, jakou
formou byla svoboda jejtho manzela omezena. Je nutno § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci, ptisluSna ustanoveni natizeni vlady ¢ 622/2004 Sb., jakoz i zakona podle
zakona o Gcastnicich narodniho odboje aplikovat obdobné i na pfipad manzela zalobkyné,
a to nehledé na jeho vék, nebot v tomto ohledu zadné vékové limity zakon neuvadi.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud ulozil Zalované nahradit ji naklady fizeni za pravni
zastoupeni podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



3 48 Ad 12/2017

predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) a nahradu hotovych vydaja advokata dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Odkazala v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Ads 73/2015-52.

Zalovana navrhla zamitnuti Zalob. Ve vztahu k rozhodnuti & I uvedla, e pfedmétem
sporu je posouzeni, dopada-li na zalobkyni zakon o soudni rehabilitaci. Ve vyjadfeni
v v Ve 4 /4 4 4 7 7 M M v 4 o v 4 4
predné pripomina relevantni pravni Gpravu a rekapituluje predchozi prabéh spravniho
v/ 4 4 4 *V/ VvV 4 4
fizeni a obsah usneseni Okresniho soudu v Jic¢iné. Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci se toto ustanoveni uzije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné
zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a
4 tohoto zakona v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahajeno trestni
stthani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle dfive platnych predpisu. Z vyse
uvedeného plyne, ze pro aplikaci § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci musi byt
splnény dvé zakladni skutecnosti. Jednak prokazani zbaveni osobni svobody zadatele v
rozhodném obdobi (af uz formou vykonu trestu odnéti svobody nebo formou vazby),

jednak prokazani existence rozhodnuti, jimz byl zadatel za toto ptikofi rehabilitovan.

Zalovana se proto zamé¥ila na to, zda byla prokizana podminka zbaveni osobni svobody
manzela zalobkyné, a to bud’ formou vykonu trestu, nebo formou vazby, jak vyzaduje
zakon o soudni rehabilitaci. V odivodnéni usneseni Okresniho soudu v Jiciné se uvadi, ze
manzel zalobkyné nemohl byt trestné stihan a souzen, nebot mu v dobé vystéhovani byly
pouhé dva roky. Dle zalované je prokazano, ze manzel zalobkyné nebyl zbaven osobni
svobody formou vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby. Citované usneseni Okresniho
soudu v Ji¢iné bylo vydano Gcelové k prokazani vzniku naroku manzela zalobkyné na
od$kodnéni. Ulelovy je rovnéz vyklad alobkyn&, Ze pro Glely od$kodnéni v oblasti
duchodového pojisténi by méla byt doba vystéhovani z rodného domu postavena na roven
dobé vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné je pro véc
relevantni pouze vtom smyslu, ze vylucuje aplikaci zakona o soudni rehabilitaci. Ma
pouze deklaratorni charakter, neni odskodnovacim titulem, nebot na jeho zakladé nelze
zru$it adné odsuzujici rozhodnuti. Zalobkyné proto nespliiuje zikonné podminky
naroku na priplatek k dichodu, nebot jeji manzel nebyl ve vazbé ani nevykonaval trest
odnéti svobody. Z dikce § 1 odst. 1, § 25 odst. 1 a § 33 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci
1 zdavodové zpravy vyplyva, ze Glelem zakona je odskodnit v socialni oblasti pouze
vazebné stihané osoby. Ustanoveni § 25 odst. 7 a 8 zakona o soudni rehabilitaci navazuji
na § 25 odst. 1 tohoto zakona, dle néhoz se doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody
posuzuje pro stanoveni vyse dichodu jako doba pokracovini v zaméstndni, jez poskozeny
konal pred vzetim do vazby (ndstupu trestn). Ulelem tohoto ustanoveni tedy je odstranit
negativni dopad pobytu ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody poskozeného na
jeho dtchodové naroky. Alternativa uvedena v ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona o soudni
rehabilitaci, na zakladé néhoz mize poskozeny misto narokd vyplyvajicich z ustanoveni
predchozich ustanoveni zadat, aby mu byly poskytnuty mési¢ni priplatky k dichodu, nic
neméni na Glelu, pro ktery bylo odskodnéni v dichodové oblasti konstruovano, coz
ostatné vyplyva i z dikce ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, které téz
operuje s pojmy vazba a vykon trestu odnéti svobody.

Zalovani déle uvedla, Ze odkaz v usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIl. US 2887/14, podle n¢ho¥ maji soudy povinnost
rehabilitalni predpisy interpretovat extenzivné ve prospéch dotéenych osob, povazuje za
nepipadny, nebot na rozdil od p¥Hpadu souzeného Ustavnim soudem manZel Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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nikdy nebyl z hlediska trestniho zakona zbaven osobni svobody, jak ma na mysli zdkon o
soudni rehabilitaci. Zalovana uzavrela, ze nezpochybnuje, ze se manzela zalobkyné jako
Clena nasilné vystéhované rodiny tato kfivda zajisté osobné dotykala a méla na néj
psychicky dopad, nicméné skuteCnost, ze zalovana rozhodla v neprospéch zalobkyné,
4 v Ve M 4 4 1 i v v 4

neznamena, ze tak udinila v rozporu se zakonem o soudni rehabilitaci. Odskodnéni v
oblasti dichodového pojisténi je vyslovné vazano na zprosténi obzaloby podle zdkona o
soudni rehabilitaci (§ 25 odst. 1). Na zalobkyni, resp. na jejtho manzela, tak nelze
vztahnout ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci ani aplikovat ustanoveni §
25 odst. 7 tohoto zakona. Nelze tedy prisvédcit nazoru zalobkyné, ze nasilné vystéhovani
c v M M M /4 v 4 v/ v o

jejiho manzela a jeho rodiny prokazuje opravnénost naroku na prispévek k dichodu.

Ve vztahu k rozhodnuti ¢. II a ¢ III zalovana odkazala na své vyjadreni ve vztahu
k rozhodnuti ¢. I, vnémz objasnila divody, pro které zalobkyni nevznika narok na
priplatek k vdovskému dtachodu podle zakona o soudni rehabilitaci. Rovnéz pripomnéla
relevantni pravni Upravu v narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a v zakoné o udastnicich
narodniho odboje. Dle zalované je pro posuzovani divodnosti naroku na uvedené davky 1
zde povazovat dvé zakladni skuteCnosti. Jednak prokazané zbaveni osobni svobody
formou vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby, jednak existenci rozhodnuti, jimz byl
manzel zalobkyné za toto prikoti rehabilitovan. Vzhledem ke zjisténi zalované, ze manzel
zalobkyné nebyl ani ve vykonu trestu odnéti svobody ani ve vazbé, podminky tcasti na
soudni rehabilitaci nesplnil.

Zalovan ve vztahu ke véem Zalobim vyjadfila nesouhlas s vy&islenim nakladd ¥Hzeni na
strané zalobkyné dle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, nebot narok,
jehoz se zalobkyné domaha, je narokem fyzické osoby v oblasti socialntho zabezpeceni a
duchodového pojistént, a je nutno jej podradit pod § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Zaroven
odkazala na nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobné véci,
v nichz byly naklady fizeni vy¢isleny s pfihlédnutim k § 9 odst. 2 advokatniho tarifu.

V replice k vyjadreni zalované zalobkyné uvedla, ze predmétem sporu neni otazka, zda byl
manzel zalobkyné trestné stihan a nasledné souzen, ale skuteénost, ze byl omezen na
osobni svobodé. Byl mu znemoznén volny pohyb, protoze byl nasilné vystéhovan. Neni
podstatné, kolik let mu vté dobé bylo. Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci nelimituje omezeni osobni svobody pouze na trest odnéti svobody ¢i vazbu.
Rovnéz ani nestanovi zadnou minimalni vékovou hranici. K tvrzeni zalované, Ze usneseni
Okresniho soudu v Ji¢iné ma pouze deklaratorni charakter a neni odskodtiovacim titulem,
zalobkyné argumentuje, ze § 33 zikona osoudni rehabilitaci se vztahuje nejen na
rehabilitaci, ale také na odskodnéni, které je upraveno v oddile Sestém tohoto zakona, do
néhoz patii i § 25 odst. 7 pism. b), ktery poskozenym ptiznava priplatek k dichodu. K
nazoru zalované, ze dle prisluSnych ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci 1 z ddvodové
zpravy je Ulelem zakona odSkodnit pouze vazebné stthané osoby, zalobkyné uvadi, ze § 1
odst. 1, § 25 odst. 1 a § 33 odst. 3 zikona o soudni rehabilitaci je tteba vykladat v kontextu
s § 33 odst. 2 tohoto predpisu, které se pouzije obdobné k rehabilitaci a od$kodnéni osob
nezakonné zbavenych osobni svobody. Ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci se tykaji
jakékoli formy zbavena osobni svobody, tj. nejen nasilného vysidleni jako v ptipadé
manzela zalobkyné, ale také zadrzovani v psychiatrické lécebné, v cele predbézného
zadreni apod. V této souvislosti Zalobkyné odkazuje na nilezy Ustavniho soudu, kdy si
stézovatelé stézovali na zalovanou, ktera jim z obdobnych formalnich dtvodd odmitla
p¥iznat jin od$kodnéni, konkrétné nalezy ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05 a ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 1. US 2366/07. Zalobkyn
dale nesouhlasi s ndzorem Zalované, e na projednivanou véc nedopada nilez Ustavniho
soudu ze dne 8.10.2015, sp. zn. III. US 2887/14. Kdyby manZel Zalobkyné nebyl
nezakonné zbaven osobni svobody, nemohl by byt rehabilitovan. Rehabilitovan vsak byl,
a to podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, a tak je tfeba toto ustanoveni aplikovat
1 na odskodnéni.

Obsah spravnich spisii

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné podala dne 29. 8. 2016 zadost o priplatek
k vdovskému duchodu podle § 25 odst. 8 zakona o soudni rehabilitaci a podle nafizeni
vlady ¢.622/2004 Sb. a o zvlastni prispévek k vdovskému dachodu podle zakona o
(castnicich narodniho odboje, a to za omezeni osobni svobody jejitho manzela v obdobi od
15. 5. 1953 do 21. 4. 1955. K zadosti pripojila usneseni Okresniho soudu v Jiciné, dle néhoz
je V. S., nar. X, zemfely dne X, podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci Géasten
rehabilitace, nebot byl v souvislosti s trestnym Cinem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona nezakonné zbaven osobni svobody tim, ze byl dne 15. 5. 1953 nasilné
vystehovan ze svého domu v Ch. ¢. p. X. Kzadosti byla dile ptilozena Hospodarska
smlouva ze dne 21. 4. 1955, na jejimz zakladé se mohla rodina manzela zalobkyné vratit
zpét do svého domova.

Zalovana tyto tri zadosti zamitla prvostupniovymi rozhodnutimi ze dne 25. 11. 2016.

Proti vSem prvostuptiovym rozhodnutim podala zalobkyné namitky, které byly zamitnuty
rozhodnutim zalované o namitkach ¢. I ze dne 20. 3. 2017, . j. X, rozhodnutim zalované o
namitkach ¢ II ze dne 20.3.2017, ¢.j. X, a rozhodnutim zalované o namitkach ¢. III
ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. X, s oduvodnénim, ze vznik naroku na priplatek k dichodu jak dle
zakona o soudni rehabilitaci, tak dle nafizeni vlady &. 622/2004 Sb. a zakona o Gcastnicich
narodniho odboje a zakona o castnicich narodniho odboje, je podminén skutecnosti, ze
rehabilitovana osoba vykonavala trest odnéti svobody ¢i byla ve vazbé.

Posouzeni Zalob krajskym soudem

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podanych a ptipustnych zalob prezkoumal napadena
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné

s takovym postupem vyslovila souhlas a u Zalované ma soud za to, Ze rovnéz souhlasila
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci se ustanoveni tohoto zakona uzije obdobné
k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi Ciny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i
kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odSkodnéni podle diive
platnych predpist.

Podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci muze poskozeny zadat, aby mu byly misto
narokd vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavel poskytnuty mési¢ni ptiplatky k
dtchodu v Castce:

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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a) 20 K¢s za kazdy meésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny
konal prace za zvlast obtiznych pracovnich podminek, které by odivodnovaly jejich
posuzovani jako zameéstnani I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 K¢s za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech.

Priplatek k dtchodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni
pozivatelem dachodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem duchodu po tomto dni,
poskytuje se priplatek k dichodu od priznani dtchodu. Ptiplatek k diachodu se vyplaci
jen do vyse, ktera spolu s dichodem neprevysuje nejvyssi vymeéru starobniho diachodu
stanovenou zvlastnim predpisem.

Podle § 25 odst. 8 zakona o soudni rehabilitaci se ustanoveni odstavceu 1, 2, 3, 6 a 7 pouzijt
obdobné pro Gpravu vyse duchodq, z které byly vymeéteny vdovsky a sirotéi dachod, a
pro poskytovani priplatkt k témto dachodum. Vyse priplatku k vdovskému diachodu ¢int
60 %, k sirot¢imu duchodu, jde-li o oboustranné osirelé dit¢ 50 % a jde-li o jednostranné
osirelé dité 30 % z Castek stanovenych v odstavei 7.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. maji narok na poskytnuti
ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zptsobenych jim komunistickym
rezimem v oblasti socialni statni obéané Ceské republiky, ktef v dobé od 25. tinora 1948
do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu
pro trestny Cin, za ktery byli rehabilitovani podle zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢&. 47/1991 Sb., zakona ¢&. 633/1992 Sb.
a zakona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona ¢.
119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy fizeni, stiznosti
pro poruSeni zakona anebo podle §6 zakona ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, popfipadé byli nezakonné zbaveni osobni
svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., a pobiraji starobni
nebo plny invalidni dichod z ceského dachodového pojistént.

Podle § 1 odst. 1 pism. b) natizeni vlady & 622/2004 Sb. stitni oblané Ceské republiky,
ktefi po osobach uvedenych v pismenu a) pobiraji vdovsky nebo vdovecky duchod z
Ceského duchodového pojisténi nebo jim takovy dichod neni vyplacen jen proto, ze jiny
vyplaceny dichod presahoval hranici nejvyssi vymeéry thrnu dichodt podle predpist
Géinnych pred 1. lednem 1996, maji narok na poskytnuti ptiplatku k diichodu ke zmirnéni
nékterych kiivd zptisobenych jim komunistickym rezimem v oblasti socialni.

Podle § 5 odst. 1 pism. c¢) bodu 1. zikona o ucastnicich narodniho odboje ma narok na
zvladtni pispévek k diichodu obéan Ceské republiky, ktery pobira starobni diichod nebo
invalidni dtchod z deského dichodového pojisténi a ktery je Glasten rehabilitace podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢ 47/1991 Sb., nebo u
né¢hoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné liny uvedené v § 2 zakona (.
119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zruseno prede dnem jeho Géinnosti, anebo
byl {Gcasten rehabilitace podle § 22 pism. ¢) zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody ¢inil celkem alespon 12
mésicu.

Podle § 5 odst. 2 zakona o Gcastnicich narodniho odboje ma narok na zvlastni prispévek
rovnéz vdova nebo vdovec, pokud pobira po osobé uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo ¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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vdovsky nebo vdovecky dichod z ceského dichodového pojisténi nebo jim takovy diachod
neni vyplacen jen proto, ze jiny vyplaceny dichod presahoval hranici nejvyssi vyméry
Ghrnu dichodt podle predpist Gcinnych pred 1.lednem 1996. Pobiranim dichodu po
osobé uvedené v odstavei 1 pism. a) nebo ¢) se pro tyto ulely rozumi téz pobirani
vdovského nebo vdoveckého diachodu po osobé, ktera splnovala prislusnou podminku
uvedenou v téchto ustanovenich, trebaze ke dni svého tmrti starobni dichod ani invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné nepobirala. Osobou podle odstavce 1 pism. ¢) se pro
tyto ulely rozumi 1 osoba, ktera byla neopravnéné omezena na osobni svobodé zptisobem
uvedenym v tomto ustanoveni po dobu kratsi nez 12 meésict, avsak byl na ni vykonan trest
smrti anebo ktera v prubéhu tohoto neopravnéného zbaveni osobni svobody zemfela.

Lze prisvédéit nazoru zalobkyné, ze predmétem tohoto fizeni neni posouzeni, zda na
manzela zalobkyné dopada zakon o soudni rehabilitaci, resp. zda spliuje podminky
pro soudni rehabilitaci dle tohoto zdkona. Tato otazka jiz byla predmétem soudniho
¥izeni. Zalobkyné ve spravnim Hzeni predloZila usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné, jim?
prokazala, ze ,,V. S., nar. X, zemrely dne X, podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rebabilitaci
sicasten rebabilitace, nebot’ byl v souvislosti s trestnym cinem wvedenym v § 2 odst. 1 pism. ¢)
tohoto zdkona nezikonné zbaven osobni svobody tim, Ze byl dne 15. 5. 1953 ndsilné vystéhovdn
ze svého domu v Ch. ¢&p. X.“

Soud se ztotoznuje s nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 32 Ad 8/2017 - 43, podle néhoz tak bylo pravomocnym soudnim
rozhodnutim rozhodnuto o G¢asti manzela zalobkyné na rehabilitaci a zadna polemika zde
neni namisté. Tvrzeni zalované, ze usneseni Okresniho soudu v Jiciné bylo vydano acelové
k prokazani vzniku naroku na rehabilitacni prfispévek, povazuje krajsky soud za
nepfipadné. Okresni soud v Ji¢iné ve svém usneseni vysvétlil a odtvodnil aplikaci § 33
odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci 1 na jiné pripady zbaveni osobni svobody nez je vykon
trestu odnéti svobody ¢i vazby. V odivodnéni citovaného usneseni uvedl, ze ,[s}myslem
prdavni dpravy je proto predevsim odcinit krivdy, které byly v obdobi od 25. vinora 1948 do
konce roku 1989 zpisobeny konkrétnim osobam jejich nespravedlivym odsouzenim,
nezakonnym zbavenim osobni svobody nebo majetku, a poskytnout témto osobam moralni
zadostiucinéni a v ndvaznosti na to i eventudlni primérenou hmotnou nahradu utrpéné skody.
Ackoliv rebabilitace podle zakona o soudni rebabilitaci primdrné smétuje k odskodnéni osob
nespravedlivé pravomocné odsouzenych, otevird moznost napravit krivdy také v nékterych
dalsich pripadech, kdy nedoslo k zahdjeni trestnibo stihani, a tedy ani k pravomocnému
odsouzeni dotcené osoby. Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rebabilitaci totiZ pocitd s tim,
Ze se ustanoveni tohoto zdakona uzije obdobné k "rebabilitaci a odskodnéni osob nezikonné
zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestmymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v
obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990, i kdyz nebylo zabdjeno trestni stihani.... Zakotvuje
tak specialni zpdsob odcinéni potencidlnich kvivd, ktery neni rebabilitaci ve vlastnim slova
smyslu, avsak umoZriuje zabezpeCit mordlni i hmotnou satisfakci osob, které se staly obéti
trestnépravni represe ze stramy statnich organi, aniz by proti nim bylo vitbec zahdjeno trestni
stihani. Obecné soudy jsou povinny v rizeni o vysloveni scasti na soudni rebabilitaci dle § 33
odst. 2 zakona o soudni rebabilitaci vZdy pribliZet k ucelu a smyslu jmenovaného zakona, jimz
je co nejsirst odcinéni krivd, které byly v obdobi od 25. sinora 1948 do konce roku 1989
zpiisobeny konkrétnim jednotlivcim at’ jiz nespravedlivym odsouzenim, ¢i nezikonnym
zbavenim osobni svobody nebo majetku. V' souladu s timto icelem maji soudy povinnost
rehabilitacni predpisy interpretovat extenzioné ve prospéch dotcenych osob (ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 2887/1 4).«

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Okresni soud v Jiéiné dospél k zavéru, Ze ,V. S. vzhledem k svému véku nemobl byt trestné
stihan v dobé tvrzeného zbaveni osobni svobody. I pres tuto skutecnost je mozné na néj aplikovat
zdakon o soudni rebabilitaci, nebot ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni
rebabilitaci pocitd s tim, Ze ustanoveni tohoto zdkona se uZije obdobné i k rehabilitaci a
pripadnému odskodnéni osob nezikonné zbavenych osobni svobody, prip. majetku, v sonvislosti
s trestnymi Ciny uvedenymi v § 2 nebo § 4 zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci tak, jak
byly shora v ndvrbu citovany. Zakotvuje tedy specialni zpiisob odcinéni potenciondlnich krivd,
ktery neni rebabilitaci ve vlastnim slova smyslu, avsak pravé umozriuje zabezpecit moralni i
hmotnou satisfakci osob, které se staly obéti trestné pravni represe ze strany statnich organi, aniz
by proti nim viibec bylo zahdjeno trestni stihani. Na zdkladé provedeného dokazovini Ize p7i
respektovint shora citovanych rozhodnuti Ustavnibo soudu dojit k tomu, Ze vystéhovdni V. S.
spolecné s celou rodinou na stdtni statek v K. - stéedisko J. z jejich rodnébho domu, lze povazovat
za urcité docasné zbaveni osobni svobody, konkrétnim zdsabem statniho organu, nebot, jak bylo
zjisténo, V. S. byl spolecné s rodinnymi p¥islusniky zbaven moznosti volného pohybu, nemohli
sami o své vili obyvat rodinny dim, nemobli o své vili zménit misto pobytu a i moznost
setkdvani s urcitymi osobami byla v jeho pripadé omezena, a to v ndvaznosti na trestni stihini
otce V. 8. kromé jiného pro trestny &in vyjmenovany v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢& 119/1990
Sb. v platném znéni. V posuzovaném pripadé tak doslo k naplnéni zakladnich pojmovych znaki
zbaveni osobni svobody, jak predpoklidd ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci a lze tudi? dovodit, Ze V. S. spliiuje zikonné predpoklady pro soudni
rebabilitaci.

Podle § 52 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[sloud je vdzan rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachin
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si
soud ucini vsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde
o nich naleZi rozhodovat soudu, miiZze uloZit vicastniku vizent, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrhbem wvyvolal.“ Krajsky soud v Praze povazuje vyklad § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci za spravny a z jeho zavért vychazel. K tvrzeni zalované, ze manzel zalobkyné
podminky tucasti na soudni rehabilitaci nesplnil, soud uvadi, ze k vysloveni takového
zavéru neni Zalovani opravnéna. Zalované nepiislu$i jakkoliv prehodnocovat zavéry
vyslovené v usneseni Okresniho soudu v Jiciné ohledné naplnéni podminek pro soudni
rehabilitaci zalobkynina manzela. Naopak v souladu s § 57 odst. 3 spravniho fadu je timto
pravomocnym rozhodnutim soudu vazana.

Pro posouzeni naroku zalobkyné na vyse uvedené ptiplatky k dichodu a zvlasini
ptispévek k dichodu dle pfislusnych ustanoveni je dle krajského soudu podstatné to, ze
\4 v vV v / 4 4 *V/ VvV ’ \4 7 \4
zalobkyné predmétnym usnesenim Okresniho soudu v Ji¢iné prokazala, ze jeji manzel byl
/% 1 ’ ’ R . , ’ .
Ucasten rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, a ma tedy narok 1 na
odskodnéni. Na rozdil od zalované ma tedy krajsky soud za to, ze v ptipadé manzela
zalobkyné byla prokazana existence rozhodnuti, jimz byl za uvedené ptikofi (v daném

v/ v 4 4 4 4 V7 N4 . [ / v 4 4
pripadé za nezakonné zbaveni osobni svobody spocivajici v jeho nasilném vystehovani
z domova) rehabilitovan.

Ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci je dle ndzoru krajského soudu tteba
vykladat ve spojeni s § 33 odst. 2 stejného zidkona, nebof pokud se v ném uvadi, ze
ustanoveni tohoto zakona se uzije obdobné i1 k od$kodnéni osob nezakonné zbavenych
osobni svobody, pak je tfeba za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu
odst. 7 citovaného ustanoveni obdobné povazovat i dobu nezakonného zbaveni osobni
svobody, coz je v ptipadé manzela zalobkyné doba od 15. 5. 1953, kdy byl nasilné
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vystehovan ze svého domova do 21. 4. 1955, kdy se do svého domova mohl na zakladé
Hospodarské smlouvy ze dne 21. 4. 1955 vratit. Otazka jeho véku v dobé nasilného

v /4 4 4 /7 . 4 o / Vv i / 4 o4
vystehovani neni pro posouzeni jeho naroka dle vyse citovanych ustanoveni rozhodujici,
nebot v tomto sméru predmétné zakony, nestanovi hranici zletilosti ¢i jakoukoliv jinou
vékovou hranici.

Z vyse uvedeného soudu vyplyva, ze na manzela zalobkyné lze v projednavaném pripadé
aplikovat ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, jakoz 1 ustanoveni § 1 odst.
1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., stejné tak i ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 357/2005 Sb., ¢imz zalobkyni vznika narok na pfislusné priplatky a zvlastni prispévek

k dtchodu.

K vyhradé Zalované ve vztahu knalezu Ustavntho soudu ze dne 8. 10. 2015,
sp. zn. III. US 2887/14, krajsky soud pfipomina, %e Ustavni soud ve své judikatute jiz
opakované zdtraznil, Ze pti snaze zmirnit nasledky kfivd zpasobené totalitnim rezimem se
ma tam, kde to je mozné, v rozhodovani o rehabilitacich osob pronasledovanych timto
rezimem uplatnovat princip favoris rebabilitationis, podobné jako se pfi rozhodovani ve
vécech restituci uplatiiuje princip favoris restitutionis, tedy povinnost vykladu zakona ve
prospéch osob restituujicich [viz napt. nalez ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 10/13, publ.
pod ¢ 177/2013 Sb.]. Obsahem principu favoris rebabilitationis sice nemuze byt
odskodnéni vsech ktivd, spachanych v minulosti, avsak ma jim byt jednak poctiva snaha
hledat v pochybnostech reseni ve prospéch rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; a jednak
védomi toho, ze demokraticky rezim by nemél ke krivdé vytvorené predchozim totalitnim
rezimem p¥idavat kiivdu dalii [viz nalez ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. . US 819/15].

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci a napadena rozhodnuti zalované jsou nezakonna.
Soud proto vSechna napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1 a 4s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyse vyslovil, je v dal$im fizeni podle § 78
odst. 5s. t. s. zalovana vazana.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
/. vV 4 Ve 4 4 o v/ 4 . / 4 v v
Uspésna, priznal soud nahradu nakladG fizeni spojenych se zastoupenim zalobkyné
advokatem.

Ulastnici Hzeni zaujali rozdilny nizor, pokud jde o stanoveni nikladd Hzeni. Soud se
pti vydlisleni nahrady nakladG pravniho zastoupeni zalobkyné pfiklonil k divodim
uvedenym a vysvétlenym zalovanou (véetné odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu napf. ze dne 22.9.2010, ¢.j.6 Ads79/2010-29, ze dne 19.7.2012, C.j. 4 ads
28/2012 - 19, ze dne 27.5.2009, C.j. 6 Ads 90/2008- 86, ze dne 13.1.2005, ¢.j. 6 Ads
52/2003-78), tedy, ze v pripadé priplatkt a ptispévku k dichodu jde o narok fyzické osoby
v oblasti dichodového pojisténi a je nutno jej podradit pod § 9 odst. 2 advokatniho tarifu.
Co se tyce zalobkyni zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢&.3.1 Ads 73/2015 - 52, je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud aplikaci
obecného ustanoveni pro priznani nakladi fizeni podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu
(tj. odménu ve vysi 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby) nikterak neodtvodnil a toto jeho
rozhodnuti predstavuje spise ojedinélé vyboceni z dosavadni judikatorni praxe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pfi spojeni dvou avice véci, pro néz spojeni ke
spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 7. 2010, ¢. . 1 Afs 96/2009 - 87, ktery se sice vztahuje k dfivéjsimu znéni § 12
odst. 3 advokatniho tarifu, ale jeho zavéry jsou aplikovatelné i na soucasnou pravni Gpravu,
vyplyva, ze pro aplikaci § 12 odst. 3 advokatniho tarifu neni rozhodneé, kdy soud spoji véci
ke spolecnému projednani, ale zda tak uéini. Pfi vypoltu nahrady nakladi ftizeni ve
spojenych vécech je pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno pouzit citované
ustanoveni na vsechny tkony pravni sluzby uéinéné od zahajeni fizeni.

Zastupce zalobkyné ucinil pred spojenim véci v kazdé ze spojovanych véci tfi tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a
sepsani repliky k vyjadreni zalované. Je-li vsak podle soucasného znéni § 12 odst. 3
advokatniho tarifu dana tarifni hodnota souétem tarifnich hodnot spojenych véci, pak 1
s ohledem na zavéry vyslovené v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87, nelze nez logicky dovodit, ze za kazdy z Gkond,
které byly ucinény trojmo, lze pfiznat odménu jen jedenkrat. Ostatné bylo by absurdni
ptiznat odménu poditanou z tarifni hodnoty, ktera je souctem tarifnich hodnot vsech
spojenych véci, za kazdy z téchto opakovanych a obsahové podobnych tkont zvlast. Soud
tedy pfiznal zalobkyni nahradu odpovidajici odméné za tti tkony pravni sluzby po 1700
K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni zalované podle §
7,§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu] a pausalni éastku
jako nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). To vse
bylo navySeno o nahradu za dan z pridané hodnoty v sazbé 21%, tj. ve vysi 1260 K.
Celkova pfiznana odmeéna za zastupovani a za nahradu hotovych vydajua tak ¢ini 7 260 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. tijna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



