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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.L.
statni pfislusnosti Moldavska republika
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 8. 2018 &j. KRPA-318410-14/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dna.

. Zalobce v doplnéni Zaloby namital, Ze v jeho ptipadé nebyly splnény podminky k postupu
dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, resp. ze v jeho pfipadé bylo namisté
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zvolit mirnéj$i opatreni, které by zajisténi nahradilo. Uvedl, ze dne 23. 8. 2018 byl
kontrolovan policejni hlidkou ve vestibulu stanice metra Florenc, pricemz policejni hlidce
poskytl veskerou potfebnou soudinnost; spravni organ nevzal v potaz polehcujici okolnosti
zalobcova jednani a jen se zabyval skutecnostmi hrajicimi v jeho neprospéch. Podle zalobce
v / v v o i v v 4 /V 4 v 4 7 .
zalovany dostatecné neodtvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni. Rozhodnuti je
dle zalobce nepfezkoumatelné, nebot zalovany nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, a nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Kdyz se
spravni organ zabyval nemoznosti ulozeni mirnéjsich opatreni, nevzal v potaz, ze zalobce
ma adresu na Gzemi Ceské republiky a ma rovnéz financ¢ni prostredky, jak uvedl do
protokolu o podani vysvétleni ze dne 24. 8. 2018; zalobce tak muze oznamit policii adresu
4 4 \4 \4 M v/ v v
mista pobytu a na uvedené adrese se zdrzovat a kazdou jeho pfipadnou zménu neprodlené
oznamit. Zalobce dodal, zZe do policejniho protokolu uvedl, ze chce vycestovat a odjet
domtl za rodinou do Moldavie - tedy chce vycestovat dobrovolné a neni mu znama
Vv Y% 4 4 4 v M 4
prekazka vycestovani. Odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
/ v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 / Vv 4 4 v M 113
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®)
s tim, ze zaji$téni je vyjimecné opatreni a nemélo by byt pravidlem. Spravni organ by mél
v i 4 Vev/ v 4 v’/ 1 M i Ve VvV i TV
vzdy hledat alternativy a mirnéj$i opatreni a ridit se principem primérenosti. Ucel
spravniho vyhosténi (vycestovani zalobce z uzemi Ceské republiky) by tak byl taktéz
splnén, pricemz by doslo 1 k ponechani zalobce na svobodé. Zalobce dodal, ze odivodnéni
4 4 / / 4 v 4 v 4 / v 4 oV
napadeného rozhodnuti, které se zabyva nemoznosti ulozeni takovych opatfeni, nemuize
ve svétle tohoto pripadu obstat a spravni organ skutkovy stav véci neposoudil spravedlive.
Zvolené reseni dle zalobce neni v souladu se zasadou ultima ratio, kdyz by k zajistovani
mélo dochazet v situacich krajnich, kdyz bylo dostate¢né odtivodnéno, ze jinym zptisobem
/ v/ \4 v M / v \4 v v o
postupovat nelze; takovy pripad zalobce nepredstavuje. Zavérem zalobce uzavrel, ze divod
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd neni naplnén a je v rozporu se
zakonem, procez navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodneé skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof WGdastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2018 &j. KRPU-107675-20/C]J-
2018-040022-SV (v pravni moci ode dne 9. 6. 2018) ulozeno spravni vyhosténi dle § 119

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct a doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na jeden rok. Dne 23. 8.
2018 policejni hlidka v Praze ve vestibulu stanice metra Florenc kontrolovala zalobce a
vyzvala jej k prokazani totoznosti; zalobce mél u sebe cestovni pas ¢. x, ve kterém byl
vyjezdni prikaz ¢. x s proslou dobou platnosti (do 29. 6. 2018). Hlidkou bylo zjisténo, ze
zalobce se nachazi v evidenci nezadoucich osob, prolez byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a eskortovan na pracovisté Zalovaného.

Pfi podani vysvétleni dne 24. 8. 2018 zalobce k dotaziim zalovaného mimo jiné uvedl, ze se
jmenuje A. L., narodil se dne X v Moldavii, vi o tom, ze mu bylo vydano vyhosténi na
jeden rok a ze mél vycestovat; nevycestoval, protoze nemél penize na vycestovani; kdyby
mél penize, tak by vycestoval. Vi, ze se zde nachazi neopravnéné, protoze nevycestoval,
kdy mél; zadné kroky k legalizaci svého pobytu neudinil. Finanéni zaruku nema, nikde
nebydli, je bezdomovec, nema nikde nahlasenou adresu pobytu. V Ceské republice nema
zadné svoje pribuzné, celou svou rodinu ma v Moldavii. Ma jesté dvé déti, ale ty uz jsou
dospélé a bydli samy; s manzelkou je rozvedeny. Na izemi Ceské republiky se nenachazi
v/ / oV / v V. / . X / . . /
zadna osoba, vuéi které by mél vyzivovaci povinnost, v Ceské republice ani v Evropské
unii nema nikoho. Spolecnou domacnost s nikym nesdili. O udéleni mezinarodni ochrany
nezadal. K Ceské republice nema zadné vazby, nevlastni zde zadny majetek. Zadnou
Ve 4 4 **V_V 4 4 v/ / 4 / 4 v/ /
trestnou ¢innost nepachal. Zdravotni pojisténi nema, zadné navykové latky neuziva. Chcee
v 4 4 v/ 4 v I 4 4 4 |
vycestovat dobrovolné. Neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani. Ma se kam vrati,
/.7 . / / v/ e ~ / ’
vrati se do rodinného domu, ktery patti jeho matce. Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 24. 8. 2018 ¢.j. KRPA-318410-14/CJ-2018-000022 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce
dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl za Gc¢elem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . 4 v 4 4 /e /7 v/ ’ 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. vV ’ ’ V.V 7 *eV v A4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 /4 . 4 /. 4 /7 vV / /.0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcéelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za vicelem
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravmim wvyhosténim (dale jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miiZe slofit statni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca o druhu a zpusobu vykonu zvlastniho
v 4 / Vv 4 4 M b Ve 4 4 v 4 vV 4
opatreni za ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 M 4 M v 4 4 / /4 4 V_V 4
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhos$téni, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobce zjevné pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, pro¢ez mu bylo vydano
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 29. 5. 2018, jez nabylo pravni moci dne 9.
6. 2018. PYestoze zalobce byl povinen vycestovat z Ceské republiky nejpozdéji do 29. 6.
2018, zalobce tak neucinil a nadale neopravnéné setrval na jejim tzemi. Pfitom, jak
vyplyva z protokolu zalovaného o podani vysvétleni ze dne 24. 8. 2014, si zalobce byl
velmi dobfe védom svého neopravnéného pobytu.

Lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017
.. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS:

WJak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravniho
vyhosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatveni podle § 123b zakona o
pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni
zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nesspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved] v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zvejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejd¥ive uloZila
zvlastni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiZz byt vjkon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodu také
zakon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumad, zda uloZenim zvlistniho
opatreni neobrozi vykon spravnibo wvybosténi. UloZeni zvldstniho opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvlastniho opatvent, a zarovern neexistuje divodna obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravnibho vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni zdvéru, Ze
,nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za icelem vycestovani® ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinci (stejné napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, . 5 As
59/2011-64).

Volba mirnéjsich opatreni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patri zvldstni opatveni za scelem
vycestovani cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pri realizaci tohoto opatveni a Ze neexistuje duvodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravniho vybosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
pripadny vykon spravnibo vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizincii
pristoupit ke zvldstnimu opatveni za vicelem wvycestovani cizince. P¥i #vaze, zda uloZenim
zvldstnibo opatieni nebude zmaren vykon spravnibho vyhosténi, je mozno rozlisit situace, kdy je
s cizincem teprve vedeno 7izeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni
vyhosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec sizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zikladé rozhodnuti o wvyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda
spravni vybosténi bude vibec uloZeno; spravni orgin teprve na zakladé informaci o
dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi bude cizincem maven. Ve drubém pripadé je situace odlisna, nebot’ jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vizemi na zdkladé rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013-34).¢

Ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢&4. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S devatym
sendtem lze soublasit, Ze mozZnost aplikace zvldstniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vvaby spravniho organu budon nutné zdviset na typovém divodu zajisténi. Z
rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné
vzdy vylucuji moznost pouZiti zvlastnibo opatveni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba
zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim #izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stity EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi p¥i svém
rozhodovini vychazet z konkrétnibo jednini cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdasadou
individualizace.... Na drubé strané vsak stoji pripad cizince, ktery mad k clenskému statu EU
vazby, md zde faktické zdzemi, rodinu (i jiné blizké osoby, pripadné mda on sam ¢ treti osoba
penize ke sloZeni finanini zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vybostovacim
Yizenim nebylo védomé ard.

Soud se zfetelem na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38
uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu nelze
vzdy vyloucit moznost pouziti zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 téhoz zakona,
jakkoliv v takovém pripadé bude volba zajisténi pravidlem. V posuzovaném pripadé vsak
soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce takové okolnosti, které by umoznovaly
ulozeni zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani. Zalobce nerespektoval pravomocné a
/ 4 v 4 4 4 V.V 4 4 4 v v

vykonatelné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi a nadile neopravnéné setrval na
Uzemi Ceské republiky. Zalobce nema k Ceské republice vazby, nema zde rodinu ani jiné
blizkeé osoby, nemél penize na slozeni financni zaruky, predchozi nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky byl védomy. Z uvedenych dtvodi soud s odkazem na shora citovanou
M M M vvVv/ 4 4 v v v / i
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uzavrel, ze nebyly naplnény takové okolnosti, za
nichz by ptripadalo v vahu ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k uvedenym okolnostem zdejsi soud uvadi, ze v Gvahu neptipadalo ulozeni
v/ /4 7V 4 Vv 4 /v 4 4 vV 4 ’ 4
zadného ze zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Se zretelem na dosavadni chovani
zalobce je totiz zfejmé, ze by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi.
Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jestlize
se rozhodl neptistoupit k ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani,
VeV \4 o * ’ v v v v o M \4 /4
pricemz tento svuj zavér dostatecné a podrobné oduvodnil na s. 3 - 6 zalobou napadeného
rozhodnuti.

Prestoze s ohledem na shora uvedené bylo vyloudeno ulozeni nékterého ze zvlastnich

v 4 /v 4 4 / 4 4 4 4 4 v v o M
opatreni za ucelem vycestovani, soud podotyka, ze zalovany navic dostate¢né odtvodnil

4 v 4 v 4 M . /4 v 4 v 4 / Vv 4 4 .

(nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani (viz
zejména s. 3 — 4 rozhodnuti zalovaného). Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni
za Ulelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany uvedl,
vV v v / v / / 7 A / . / v /
ze zalobce v soucasné dobé nema na tzemi Ceské republiky povoleny pobyt; zalobce nema

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



18.

19.

20.

pokradovani 6 13A 89/2018

stalou adresu, dle svych slov je bezdomovec a nema nikde nahlasenou adresu na Gzemi
Ceské republiky; zalobce nema na tzemi Ceské republiky zadny majetek, disponuje
i M /4 4 . v 7/ 4 M v/ Vo 4 / v 4 4 4

minimalni finan¢ni hotovosti; v jeho pripadé je zcela realné, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat, nebot s ohledem na
svoji vypovéd zalobce nedisponuje (a do budoucna pravdépodobné ani nebude disponovat)
nezbytnymi finanénimi prostredky. Ohledné moznosti ulozeni zvlastniho opatteni
v podobé finanéni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalovany

v 4 v / > Vv 4 v v 4 v
uvedl, Ze toto neni mozné, nebot zalobce sam v protokolu uvedl, ze v soucasné dobé

M M . v 7 4 / vV v M v 4 /v 4 v 4 / Vv

nedisponuje financ¢ni hotovosti. Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, zalovany spravné
upozornil, ze na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude
dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené; zalovany tak uved],
\4 4 4 /V 4 v 4 M ¢ o v 7. LR
ze posledni podminka zvlastniho opatreni, tedy povinnost cizince osobné se hlasit policii
v dobé policii stanovené, neskyta zjeho strany zaruky, ze bude podminky opatfeni
dodrzovat, coz je podlozeno skutecnosti, ze cizinec necti zakony Ceské republiky;
\4 / v v M 4 4 / v/ 7 v . 4 v
zalovany podotkl, ze z zalobcova jednani po celou dobu vedeného fizeni je zfejmé, ze
dobrovolné vycestovani z tzemi Ceské republiky nelze ocCekavat i presto, ze zalobce
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 24. 8. 2018 uved] pravy opak.

Meéstsky soud v Praze se se shora uvedenym odavodnénim plné ztotoziuje, pficemz je
povazuje za dostatecné. Z napadeného rozhodnuti je zcela zjevné seznatelné, pro¢ zalovany
ptistoupil k zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a neulozil
v/ 4 Vv 4 v ’ % ’ 4 /4 4 ’
zadné ze zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123 téhoz zakona.
Z uvedenych davodu nemuze obstat ani zalobcova namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud nikterak nezpochybriuje tvrzeni zalobce, ktery zejména s odkazem na navratovou
v b \4 eV _V D /o v 4 Vv 4 v / . VeV v \4
smérnici uvedl, Ze zajisténi je vyjimecné opatfeni a nemélo by byt pravidlem, pricemz vzdy
by mélo byt ulozeno mirnéjsi opatteni, pokud je to mozné. V posuzovaném pripadé vsak
soud na rozdil od zalobce nedospél k zavéru, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani bylo namisté. Proto rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. c)

zakona o pobytu cizinct nebylo vydano v rozporu se zakonem.

Co se tyc¢e zalobni namitky, Ze zalovany nevzal v potaz, ze zalobce ma adresu na Gzemi
Ceské republiky a ma rovnéz financni prostredky, a tedy muze oznamit policii adresu
mista pobytu, na ni se zdrzovat a kazdou jeho pfipadnou zménu neprodlené oznamit, soud
odkazuje na protokol zalovaného o podani vysvétleni ze dne 24. 8. 2018 ¢.j. KRPA-318410-
12/CJ-2018-000022, kde zalobce doslova mimo jiné uvedl: ,Finanéni zaruku nemam. Nikde
nebydlim. Jsem bezdomovec, nemam nikde nahlaSenou adresu pobytu.“ K dotazu na
finan¢ni prostfedky na dal$i pobyt a mozné vycestovani zalobce odvétil: ,Penize na
’ 7 ’ ’ ’ « 7 , v v ’
vycestovani nemam. Penize na pobyt zde mam.“ Zalobce tedy vyslovné uvedl zalovanému,
4 M 4 . VeV v 4 4 \4 4 . v 4 ’ M
ze nikde nebydli a je bezdomovcem, pricemz nema penize na slozeni financni zaruky ani
4 4 M v 1/ /. 4 \4 4 4 M v/ /.
na vycestovani; z jeho odpovédi vyplyva, ze ma penize toliko na dalsi pobyt. Z uvedenych
dtivodt soud uzaviel, ze skute¢né nebylo mozné zalobci ulozit zadné ze zvlastnich opatteni
/ Vv ’ 4 bd v V1°* v /4 v ’ 4 4
za ulelem vycestovani, nebot zalobce nesdélil zalovanému pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti (a dokonce ani v doplnéni zaloby) svoji adresu, na které se zdrzuje
Ve * 4 M VeV A4 4 ’ . v/ M M
- naopak pripustil, ze je bezdomovcem, pricemz penize ma toliko na dalsi pobyt (nikoliv
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na slozeni finanéni zaruky ani na vycestovani). Zalobce by tedy svysokou mirou

v . > ’ . ’ ’ vV Vv LY
pravdépodobnosti nevycestoval z Ceské republiky a nadale neopravnéné setrval na jejim
Uzemi. Na tom nic neméni ani zalobcem poukazovana skutecnost, ze do policejniho

v . ° . ;. v /

protokolu uvedl, ze chce vycestovat a odjet domu za rodinou do Moldavie a zZe mu neni
znama zadna prekazka ve vycestovani. S ohledem na dosavadni chovani zalobce a jeho

v N / ’ v s o A4 ’ . . ’ v
porusovani pravnich predpisi Ceské republiky toto jeho tvrzeni nelze povazovat za
vérohodné. Soud proto shledal tyto zalobni namitky nedavodnymi.

Pokud jde o vycet nejruznéjsich ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni mélo
podle zalobce ze strany zalovaného dojit (zejména ¢l. II bod 1. zakona ¢. 222/2017 Sb., §
125, 174a, 179 zakona o pobytu cizinca, §§ 2, 3, 50 a 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ¢i ¢l 15 odst. 4 navratové smeérnice), tento nelze povazovat za zalobni body, srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je
s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005
. 3. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni,
s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za
zalobni body.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ze si neopatfil dostatek podkladd a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, ze neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a ze neprovedl dikazy, které jsou
v / eV _V 4 v . 4 4 v v 4 b
potfebneé ke zjisténi stavu véci, zdejsi soud tato tvrzeni nepovazuje za zalobni body, nebot
. 7 7 7 - . . vV/ ’ ’ v 7 -
jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni jeho
rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018 ¢.j. 10 Azs 65/2017-72), zalobce ma povinnost uvést v
v v / 4 4 4 4 4 . Vev \4 / 4 ’¢
zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priCemz vyrazem ,konkrétni“ je
v v . . ’ ’ R . . . ) / ’
mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované tvrzeni; skutkova
tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti,
o R oy T ) 2 L
nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich
skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Ve vztahu ke zde uvedenym
tvrzenim zalobce tyto nalezitosti zaloba postrada (zalobce nespecifikoval, jak konkrétné
mél zalovany pochybit pfi zjistovani skutkového stavu, které podklady si neopatril,
k jakym konkrétnim skutecnostem nepiihlédl a které diikazy opomnél provést), prolez se
nejedna o zalobni body. Soud pfesto alespori struéné a obecné uvadi, Ze neshledal zadné
/v 4 Ve *eV) 4 4 4 Ve ’ /7
pochybeni zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu a pti dokazovani.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada tizeni
’ v/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V /7 Ve . .

nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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