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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: D. O., narozeny dne XXX
statni prislusnost Ukrajina
bytem XXX
proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. MV-50510/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu (dale jen

v I ’ /o« / / . 7 . /
»zalovana" nebo ,odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo nebo ,prvostupnovy organ®) ze dne 3. 2. 2016,
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¢ j. OAM-13135-18/DP-2015 o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti zalované, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
prvostupriového organu, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

Duvodem byla dle zalobce skutecnost, ze se nedostavil k osobnimu pohovoru pred
v / /4 VeV v v 4 4 v . 4 \4

prvostupriovym organem, priemz predvolani mu byla dorucena fikci. K tomu zalobce
uvadi, ze v dobé doruceni predvolani k pohovoru, pobyval mimo Gzemi Ceské republiky,
coz dokladal Cestnymi prohlasenimi, ktera byla pfilohou odvolani a ke kterym zalovana
neprihlédla z divodu koncentrace fizeni, ackoliv vjinych pfipadech takto striktné
nepostupovala. Zalobce namita, ze kromé aplikace § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) je nutno pfihlédnout
i k principu dobré spravy upraveném v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Jelikoz je zalobce

v/ 4 A4 b M / / Vv 4 oV v 4 4 4 4
v fizeni o zadosti jedinym UCastnikem, nemuze zrusenim napadeného rozhodnuti dojit
k zadnému zasahu do prav opravnénych zajmu dalsich osob.

Zalobce nesouhlasi s zalovanou, ze mohl v pripadé opusténi Gzemi CR pozadat o preruseni

fizeni a to vzhledem k praxi spravniho organu, ktery po dlouhou dobu nedodrzuje

zakonné lhity a neni tak mozno vubec predpokladat, kdy bude linny. Pri kazdém
vV, Vv 7 /7 7 A / M v v/ v v /7 V7 4

opusténi tzemi Ceské republiky dle zalobce nelze zadat o prerusent rizeni.

Provedeni vyslechu zalobce bylo odavodnéno nepobyvanim zalobce na Uzemi Ceské
republiky po celou dobu povoleného pobytu. Zalobce namita, ze divodem pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nemuze byt skuteénost, ze zadatel
v poslednich péti letech nevyuzival opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky déle nez
6 mésic. Spravni organ nemél v jeho pfipadé takto postupovat, nebot na Gzemi Ceské
i / 4 vV, Ve 4 v v 4 4 v
republiky pobyva po vétsinu doby, pouze nema vyznacena prechodova razitka, kdyz praxe
na hranicich je takova, ze se osobam s udélenym pobytem razitka nevyznacuji.

Pfi nahlédnuti do spisu zalobce neuvedl dalsi skutecnosti, nebot mit znalost pravniho radu
. v/ v .. o M . 4 4 /4 4 v v 4
je v pripadé cizinci mimo realitu. Vydanim napadeného rozhodnuti doslo k poruseni
zakladnich zasad Cinnosti spravniho organu, ato §§ 2, 3 a § 93 v navaznosti na § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené 1 prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované kdal$imu fizeni, kdyz rozhodnuti je neptrezkoumatelné z dtavodu
nesrozumitelnosti, rozhodnuti je v rozporu se spravnimi spisy, a doslo k podstatnému
poruseni fizeni pred spravnim organem.

Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, Ze napadené rozhodnuti spliuje vSechny
pozadavky, které spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti
a ze je rozhodnuti pfezkoumatelné. S uplatnénymi namitkami zalovana nesouhlas,

e . o J4 i o 4 4 4
povazuje je za nedivodné a odkazuje na diavody uvedené v napadeném rozhodnuti.
Zavérem navrhuje, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce v zalobé vyslovné navrhl,

v/ 7. 4 4 VvV Vv 4 4 4 ./ Vv 4 v v
aby soud rozhodl bez natrizeni jednani a rovnéz zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé
souhlasila s takovym projednanim véci (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval namitkou tykajici se fikce dorucovani. Podle § 20 odst. 1
4 4 A4 M 4 v / Voo v / 7/

spravniho radu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4),

na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt

dorucoviny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve wvécech podnikdini do mista

podnikdni, nebo pri dorucovani prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu;

Jyzické osobé [ze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena.

Podle § 23 odst. 1 spravniho radu nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10

dni ode dne, kdy byla kvyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Ze znéni zaloby i z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v obou pfipadech bylo predvolani
k vyslechu (na den 14. 9. 2015 a na den 29. 10. 2015) doruceno zalobci fikci. K této
skute¢nosti soud uvadi, ze nezdrzovani se v misté doruceni nema na ustanoveni o fikci
doruCeni zadny vliv. Vsituaci, kdy kfikci doruceni doslo, mohl zalobce zazadat o
prominuti zmeskani Gkonu dle § 24 odst. 2 spravniho radu, pokud si pro docasnou
nepfitomnost nebo zjiného vazného duvodu pisemnost nemohl vyzvednout. To vsak
zalobce ani v jednom pripadé neudinil. I Ustavni soud v usnesenti €. j. II. US 2317/10 uved],
v . v /7 /v 4 v/ 4 v/ v 4 4 /v /

ze je véci ulastnika fizeni, aby se pro pripad dorucovani na adresu hlaseného pobytu
pojistil tim, ze spravnimu organu uvede adresu pro dorucovani, o niz vi, ze si na ni bude

i J v 4 / v M v * Vv M v

moci zasilku prevzit. Pro dplnost soud dopliuje, ze si zalobce mohl zvolit zmocnénce,
ktery by ho v fizeni po dobu jeho nepfitomnosti zastupoval a pisemnosti vyzvedaval.

Neni povinnosti spravntho organu zjistovat, zda se Ucastnik fizeni na adrese pro
dorucovani skutecné zdrzuje ¢i pisemnosti prebira. Je povinnosti ucastnika, aby uéinil vse

v / 4 .. v / v M 4 v/ v
potrebné, aby se pisemnosti jemu dorucované dostaly vcas do jeho rukou. V daném pripadé
vsak zalobce takto nejednal.

Zalobce neprokazal, ze si ulozené pisemnosti nemohl vyzvednout z vazného davodu bez
. s v/ Ve v o v v / v v v v/ .
jeho zavinéni. Pfitom bylo mozno divodné ocekavat, ze béhem zalobcovy nepfitomnosti
oV 4 4 ’ /. 4 v/ /7 4 /4 4 4 o V-*
muze ze strany spravniho organu v zahajeném fizeni dojit ke konkrétnimu tkonu vaci
\4 . v / Ve v 4 4 \4 4 4 4 M v/ M .
zalobci ve formé vyzvy ¢i predvolani, potazmo k vydani rozhodnuti o jeho zadosti a jeho
o v ’ v ’ e / . Ve
zaslani na uvedenou adresu. S védomim, ze se nebude na zemi Ceské republiky urditou
dobu pohybovat, mél Zalobce moznost pozadat o preruseni spravniho tizeni, pfipadné, jak
jiz soud zminil vySe, zvolit si zmocnénce, ktery by ho zastupoval vdobé jeho
nepfitomnosti. Zalobcovo obecné tvrzeni, ze tak neuclinil proto, ze spravni orgin
nedodrzuje zakonné lhity a neni tak mozno vibec predpokladat, kdy bude ¢inny a pfi
kazdém opusténi izemi Ceské republiky dle zalobce nelze zadat o preruseni fizeni, neni na
misté a je pro rozhodnuti ve véci irelevantni, nebot nelze predem hypoteticky predjimat
/. 4 /4 4 Vv 4 v/ v v 7 V7 4
tkony zalovaného, které nenastaly. Jestlize zalobce zadost o preruseni fizeni ve smyslu §
64 odst. 2 spravniho radu nepodal, nemohl o ni spravni organ rozhodovat.
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K lestnym prohlasenim, ktera byla jako pfilohy odvolani zaslana zalovanému, soud
dodava, ze zasada koncentrace fizeni vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho fadu neumoznuje

/7 V4 /7 Ve /7 o o Ve " . 7 . o
spravnimu organu prihlédnout k dikaziim ¢i skuteénostem, nejedna-li se o dikazy a
skutecnosti nové, které Uc¢astnik nemohl v fizeni uplatnit drive. Zalobce se se spisovym
materialem seznamil dne 21. 12. 2015 (viz protokol o seznameni uclastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 12. 2015), pficemz prvostupniove rozhodnuti
bylo vydano dne 3. 2. 2016. Je tak zfejmé, ze zalobce o predvolanich k vyslechtm védél,

M v . . ’ 7 ) o . v/ . ’ 7 A ’ .
av$ak neozrejmil spravnimu organu divod jeho nepfitomnosti na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce v dobé mezi nahlizenim do spisu a prvostupnovym rozhodnutim mohl kdykoliv

v/ V4 /7 / / \ Ve . \'2 /7 /7
pozadat o stanoveni nového terminu vyslechu, avSak ucinil tak az v odvolani.
Prvostupniovy organ tak rozhodoval na zakladé daju, které mél v dobé rozhodovani
k dispozici.

K tvrzenim, ze zalovana nedodrzuje striktné § 82 odst. 4 spravaiho radu, soud konstatuje,
ze zalobcovo tvrzeni je natolik obecné, Ze jej nelze podrobit soudnimu prezkumu. Nadto
neni nijak dikazné podlozeno.

Ani namitku zalobce, Ze na statnich hranicich se nevyznacuji prechodova razitka, neshledal
soud davodnou. Je v zajmu ciziho statniho prislusnika, aby byl jeho cestovni doklad na
hranici schengenského prostoru opatten p¥islu$nym razitkem. Zalobce si jej mohl vyslovné
vyzadat. Ministerstvo vnitra na zakladé prechodovych razitek ¢ini Gsudky o pfipadné
nepitomnosti na izemi Ceské republiky. Pokud tato nejsou vyznaena, mél prvostupiovy
orgin divod se domnivat, Ye se Zalobce na Gzemi CR dlouhou dobu nezdrioval.
Pozadovany vyslech zalobce byl legitimnim prosttedkem, kterym mohl zalobce prispét k
osvétleni stavu véci, tedy jak ¢asto se Zalobce realné zdrzoval na tzemi Ceské republiky,
potazmo zda v daném pripadé byl naplnén tcel dlouhodobého pobytu.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce, které se tykaji poruseni obecnych zasad

4 4 v/ 4 i i 4 v v 4 v / A v
spravniho fizeni v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze nebyl pracovniky zalované radné
poucen a ze znalost pravniho fadu nenti pro cizince realnou moznosti.

K takto formulovanym zalobnim namitkam musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé
dispozitivnosti soudniho rizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmeét soudniho
prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi tvrzenimi a odkazy na zakonna ustanoveni bez
konkrétni souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud podle zalobce rozhodnuti odporuje
uvedenym zdkonnym ustanovenim, nemuze se jednat o pouhé obecné konstatovani, nybrz
se musi jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢iokolnosti ve spisu ¢ilistinach
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy aaby bylo patrné, jaké konkrétni aspekty téchto déji ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. ). 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zikladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcéastnikd fizeni (§ 36
odst. 1 s.t. s.). Jinymi slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval
skutednosti, které jsou zptsobilé byt soudasti zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se se spisovym materialem seznamil dne 21. 12.
2015. V protokolu o seznameni Gcastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
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21.12. 2015, ¢&.j. OAM-13135-17/DP-2015, potvrdil Zalobce svym podpisem, ze se seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti a soucasné, ze se k témto podkladim vyjadrit nechce.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze ani po seznameni se se spisovym materialem
zalobce nijak neozfejmil, pro¢ se k vyslechim nedostavil a ani nenavrhl zadny novy
termin, kdy by se k vyslechu mohl dostavit.

Soud v mire obecnosti korespondujici poukazu zalobce na poruseni obecnych zasad
4 4 v/ 4 i i 4 \4 \4 4 v 4 WA v
spravniho rizeni v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze nebyl pracovniky zalované fadné
poucen a ze znalost pravniho radu neni pro cizince realnou moznosti, uvadi, ze soud tyto
vytky zalobce neshledal divodnymi. Jedna ze zakladnich zasad demokratického pravaiho
statu - neznalost prava neomlouva - se vztahuje nejen na obcany daného statu, ale na
v 4 M /. 4 / 4 M /4 4 4 v/ v oV M
vSechny osoby, které na jeho Gzemi pobyvaji. Jina statni prislusnost nemize ospravedlnit
neznalost této fundamentalni zasady. Rovnéz lze poukazat na moznost zalobce vyuzit
sluzeb advokata nebo pravnika neziskové organizace, pokud by mél pochybnosti o své
znalosti platného pravniho fadu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery

v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve i / Vv 4 i / VO / v v v . v / /. v

vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél play uspéch
v / v \4 / v/ /. N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



