¢. 3. 75 A 19/2018-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: O. H. J. A,, narozen ,X“, statni ptislusnost: Irak, bytem ,X“, toho
asu v Zarizeni pro zajisténi cizinc Balkova, se sidlem Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalob¢ proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 24. 7. 2018, & j. KRPU-147413-17/CJ-2018-
040022-ZZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété domahal zruSeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24. 7. 2018, ¢. ;.
KRPU-147413-17/CJ-2018-040022-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®), zaji$tuje za
Gcelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropské unie, kterym
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.06. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen
,,dublinské nafizeni“) a podle ustanoveni § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinca byla
stanovena doba zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo
dne 23. 7. 2018 ve 13.50 hodin.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil vazné nebezped utéku a
nedostate¢né vyhodnotil existenci systémovych nedostatkt azylového tizeni v Chorvatsku
a Bulharsku ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. Dale zalovany porusil
ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52, § 68 odst. 2, 3, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobou napadenému
rozhodnuti chybi pfezkoumatelnost a objektivni zdivodnéni existence vazného nebezpedi
/. Vv v i \4 4 4 Vevy v 4 v v i \4
utéku a nemoznosti ulozeni mirnéjsich opatrenti, nedostatecné byla vyhodnocena i moznost
realizace predani do Chorvatska ¢i Bulharska. U zalobce nehrozi nebezpedi utéku, nebot
vzdy respektoval pravidla azylové procedury a vzdy vyckal do konce svého azylového
fizeni. V Chorvatsku byl zalobce ve vyhostovaci vazbé, odkud byl posléze propustén a
byla mu vydana povinnost opustit izemi. Zpét do Iraku se z bezpecnostnich duvoda vratit
oV /v v 4 v / i v/ 4 i **V_V 7 . M v/
nemuze, tudiz pokracoval dale do Némecka za svymi pribuznymi. Zajisténi je nejtvrdsim
dostupnym prostredkem a postupem, ktery muze za splnéni zakonnych podminek spravni
4 M vV Vv 4 /4 v v/ o /4 oV 4 vV Vv ..
organ zvolit. Jde tedy o reseni vyhrazené tém pripadim, které nemazou byt reseny jinak,
napt. uloZzenim povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu anebo
ulozenim zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani. Zalovana rovnéz nedostatecné
vyhodnotila moznost realizace predani do Bulharska. Pritom jesté v roce 2017 evropské
soudy rusily dublinska predani do Bulharska. Také ceské soudy jako Krajsky soud v Usti
nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 41 A 10/2016 ¢i Krajsky soud v Brné ve véci vedené
pod sp. zn. 32 A 15/2017 zrusily predani do Bulharska. Ze zpravy Amnesty International o
situaci v Bulharsku za rok 2017/2018 vyplyva, ze lidskopravni organizace registrovaly
stiznosti na Spatné zachazeni s uprchliky a zadateli o azyl a také na Spatné podminky
v detencnich zarizenich. Tvrzeni, ze Chorvatsko i Bulharsko jsou povazovany za bezpecné
v 4 v V. ./ 7 v i v Veey 4 /7 Vv o

zeme, neni dle zalobce dostacujici. I kdyz se situace ohledné prijimani zadatela o azyl
v Bulharsku zlep$ila, spravnimu organu byla znama situace v Bulharsku v roce 2017.
Zalovana se méla, vzhledem k evidentnim problémim s azylovym fizenim a pfijetim
zadatelt o azyl, zabyvat podrobnéji situaci v Bulharsku.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, ve kterém
navrhla zamitnuti zaloby. Dale poukazala na to, ze na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti se
/ . 4 / . 4 M **V_V 4 i . /v /4 v/ 7V
zabyvala nejen zakonnymi podminkami zajisténi pro existenci vazného nebezpeci utéku,
4 M /4 4 M vV * VvV v v v v 4
ale poukazala 1 na konkrétni okolnosti ve véci zalobce véetné toho, ze zalobce sam uved],

v v 4 v 4 \4 4 /8% 4 v 4 / Vv
ze chce cestovat do Némecka. Otazkou mozného ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem
4 4 \4 4 v / v /4 4
vycestovani se zalovana podrobné zabyvala na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz odkazala i na ustanoveni § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct, z néhoz vyplyva,
ze policie zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zejme,
ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu, coz v pripadé
zalobce je dano. Alternativu zajisténi v podobé rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Ceské republiky nemohla zalovana ani zvazovat, nebot Zalobce nedisponuje platnym
cestovnim dokladem. Zalobcem zminované rozsudky krajskych soudt na zalobcovu véc
4 ~ 4 4 v / v / M v /v M M v 4 4
nedopadaji. Zalovana se navic podrobné zabyvala moznymi prekazkami realizace predani
v Vev vV Vv v/ /4 \4 /4 v % 4 A . 4
zalobce, pricemz zalobce neuvedl zadné mozné prekazky branici mu v jeho navratu do
Bulharska ¢i Chorvatska, ale sim uvedl, Ze mu v navratu nic nebrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem vyslovné vyjadfili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
v / J4 i V. _/ 4 */ v 4 4 4 4
s..s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M /4 4 4 4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnemu
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 23. 7. 2018 ve 13.50 hod. zajistén pote, co
byl kontrolovan Policii CR v mezindrodnim vlaku EC 378 v Usti nad Labem ve sméru
Berlin, SRN. Zalobce disponoval pouze neplatnym cestovnim pasem Iriku bez
schengenského viza. Doklad opraviiujici ho k pobytu na tizemi Ceské republiky nemél.

Zalobce v podani vysvétleni uvedl, Ze dne 18. 6. 2012 odcestoval z Irdku kvili etnickym
Cistkam $titskych milici. Poté, co prekrocil hranici do Bulharska, byl zadrzen a pozadal o
azyl. Ten byl zamitnut a tak zalobce odesel v roce do Srbska a nasledné Chorvatska, kde
opétovné pozadal o azyl. V Chorvatsku byl rovnéz po dobu tii let, dne 18. 7. 2018 ho
propustili z vyhostovaci vazby a dostal rozhodnuti o nutnosti opustit Chorvatsko.
Rozhodl se cestovat do Némecka, coz byla jeho cilova destinace, nebot v Némecku ziji jeho
dva bratti a dal$i vzdaleni pribuzni. V Némecku chtél znovu pozadat o azyl, protoze jeho
predchozi 74dosti v Bulharsku a Chorvatsku byly zamitnuty. Pres tzemi Ceské republiky
pouze tranzitoval, bratfi mu mési¢né posilaji asi 50 Euro, finan¢ni prostredky nema, nebot
u sebe mi jen asi 30 Euro, k Ceské republice nemi Z4dné vazby. Do Chorvatska i
Bulharska se muze vratit, nic mu tam nehrozi, jen tam nedostal azyl a byl vyhostén. Pokud
by byl propustén, cestoval by do Némecka, kde by pozadal o azyl. Je si védom toho, ze na
Gzemi Evropské unie muize pobyvat jen splatnym pasem a vizem néco opravnénim
k pobytu, kterymi ovSem nedisponuje.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
4 v v i / / 4 / Vv M v 4 4 M /4 4
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravaiho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
.. 7 Y% 4 .. v/ v v M o M i 4 o o
zajisti 1 provazeného cizince v pfipadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich dtavoda
dokondit bez nutné prestavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincd nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve 1hiité do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhtté do 72 hodin, policie v tizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani nebo pruvozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim udkonem v ftizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem
. v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M 4 M
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
i . % 4 v/ /. Vv % 4 v/ /v M /4 \4 .
existuje vazné nebezpedi uteku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
.. / / 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 /4
cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného
v/ Ve / v i /4 M i /. Vv ./ Ve /
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril amysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v M 4 M . / /. M / . M 4 4 % 4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Umysl zjevny z jeho jednani. Za vazne
nebezpeci Gteku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného
v/ Ve ’ Vv . ’ . v/ 7 7 X .
primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuize uvést adresu mista
pobytu na Gizemi.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/v M4 v 4 v 4 v/ 4 M . i /v 4 v/ /v
UcCelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
4 v 4 v /4 i i /4 v/ . eV _V 4 Ve vV /4
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a
nelze G¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatreni.
Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na Uzemi jiného smluvniho statu.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt z odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢

Vv . v . v 4 / IV 4 /4 4 4 .. 4 *V/ v
povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazl a jaké avahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9_As 66/2009-46).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
/v 4 v/ 4 . / o v / 4 4 4 4
UCastnika rizeni o tom, jakym zpusobem by mélo byt rozhodnuti spravniho organu
odiavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24).

Z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs
73/2017-29, vyplyva, ze v rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc za Glelem jeho predani do jiného ¢lenského statu podle dublinského natfizeni se
nemusi spravni organ vyslovit k otazce systémovych nedostatkli ve staté, kam ma byt
cizinec predan, jestlize namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vibec uplatnéna, a
pokud spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi, pfipadné o jejich existenci nejsou duvodné
pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalované zalobce vytyka, ze se dostateCné nezabyvala vaznym nebezpeéim dtéku dle
4 4 .. o i v 4 v 4 4 Vev/y v 4
ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ani moznosti ulozeni mirnéjsich opatrent
nez je zajisténi. Soud konstatuje, ze na str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti jsou
4 v V. Vv ./ v / v 4 4 4 v
v uvedeném sméru dostatecné vyjadreny uvahy zalované, ktera poukazala na to, ze
. 4 4 v M v o /4 \4 4 / 4 / /.0 M
z jednani zalobce je zrejmé, ze nehodla vycestovat z Gzemi schengenskych statt ani
Clenskych statd Evropské unie, nebot odcestoval z Chorvatska po zastaventi tizeni o zadosti
o azyl a nelegalné cestoval pres Slovinsko, Rakousko a Ceskou republiku do Némecka, a
M Ve 4 % 4 v/ /v \4 4 4 Vev/y v 4 Vv 4
proto je u néj dano vazné nebezpedi utéku. K ulozeni mirnéjsich opatreni (zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani z izemi podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct)
v 4 4 v v 4 /. 7 A 4 i v/ 4 . v 7
zalovana poukazala na to, ze zalobce nema na zemi Ceské republiky zadné vazby, financni
prostredky a nema cestovni doklad ani povoleni k pobytu, a tak se nemtze ani na zemi
Ceskeé republiky zdrzovat a mirnéjsi opatfeni u néj neprichazeji v ivahu. Na str. 5 zalobou
napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala i tim, zda nedochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém ftizeni Bulharska a vyhodnotila, Ze tomu tak neni. Soud tak
A v v /4 /7 . v i 4 v /4 \4
uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti jako plné srozumitelné a prezkoumatelneé, takze
bylo mozno prejit k meritornimu posouzeni véci.

Soud pfi svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢. 3. 9 Azs 192/2014-29, 1 z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 As 52/2013-34 (www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich
prostredkt nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, Ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat.

Nejvyssi spravni soud rovnéz v minulosti vyslovil, Ze pokud mél cizinec setrvat na zemi
statu do rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tuto povinnost porusil a vydal
se do jiného statu, aby zde podal novou zadost, 1ze rozumné ocekavat, ze opétovné nevycka
svého predani do ptislusného Clenského statu a pokusi se docilit své ptvodni destinace.
Zvlasté, kdyz jiz v minulosti prokazal, ze nevaha védomé porusovat pravni predpisy statd,
jejichz hranice nelegalné prekracuje (napt. rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015-
48, &1 rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 Azs 126/2016-25, dostupné na www.nssoud.cz).

19. Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace pfipadu zalobce, vCetné tvrzeni samotného

zalobce, tento cilené sméfuje za Casti své rodiny do Némecka. V Bulharsku podal zalobce
4 . v . 7 ’ v v ~ .
zadost o azyl jenom proto, ze byl na hranicich na své cesté zadrzen. Zalobce na jednu
% v / v/ ’ . e . ’ /
stranu vyckal ukonceni azylovych frizeni, na druhou stranu jejich negativni vysledek
nehodla respektovat a opustit tzemi Evropské unie, ale naopak jeho cilem je dostat se do
Némecka, kam by sméfoval 1 v pfipadé propusténi ze zajisténi. Vzhledem k tomu, zZe
v . . V7 , . . v 7 . Vi . . b4 .
zalobce nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky ani vazbami na Ceskou republiku,
nebot ta byla pouze tranzitni zemi, neni pochyb o tom, ze by se po svém propusténi snazil
Ve v v / v / / . IV 5 Voo

okamzité pokracovat ve své cesté do cilove destinace v Berliné. Zalobce naplnuje hned

v M 4 4 4 v v . Ve 4 i /v /4 v/
nékolik samostatnych podminek pro zavér, ze je u néj dana existence vazného nebezpeci
/. v > . v / 7 A / . A / vV v 42 I
utéku, nebot nejen ze na uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, ale vyjadril tmysl
neopustit Uzemi Evropské unie, coz potvrdil i svym jednanim, dale Zalobce nema
opravnéni samostatné cestovat, nebot nema platny cestovni pas ani vizum, na uzemi Ceské

i /7 N/ 4 \4 4 . 4

republiky nema zadnou adresu, na které by se mohl zdrzovat. Za této situace neni prostor

M \4 4 4 Vevy v 4 v v I’V 4 v 4 /v 4 4 \4
ani pro ulozeni mirnéjsich opatfeni (vCetné zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani) nez
je zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana se zabyvala i realnou moZnosti predani Yalobce do Bulharska (str. 5 alobou
napadeného rozhodnuti), opatfila i zpravu Ministerstva vnitra ze dne 22. 1. 2018
k azylovému systému v Bulharsku, ani zalobce sam proti predani do Bulharska niceho
nenamital. V pripadé zalobce nic nenasvédcuje nemoznosti realizace predani do Bulharska.
V daném pripadé je zalovana povinna zohlednit prekazky zjevné prima facie, nebot v rizeni
o zajisténi, ve kterém je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem v fizeni neni na rozsahlé
dokazovani prostor (srov. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Soud tedy shledava
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k moznym prekazkam i ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni dostateCnym a spravoym.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ RV 7 Ve . , ’ . .

nad ramec jeji ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 29. srpna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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