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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve veéci
zalobce: X. T. N., narozeny ,X“ statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. &. pobytem , X,
zastoupeny Mgr. Lucii Cervenkovou, advokatkou,
sidlem Vyhledova 548/3, 152 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. OAM-130/ZA-ZA11-HA12-
2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zikonem stanovené

lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. OAM-130/ZA-

ZA11-HA12-2018, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,

§ 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

,zakon o azylu®). Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze zalovany vedl cely jeho vyslech ve spravnim fizeni bez
ptitomnosti jeho pravniho zastupce, a to tendenéné s cilem zalobci mezinarodni ochranu
neudélit. Upozornil na to, ze v pribéhu pohovoru nebyl fakticky identifikovan, coz podle

Ve v v/ v /4 4 4 \4 /4 ’ 4 v
néj svéd¢i o nedostatecném dokazovani ze strany zalovaného. Dale namital, ze mu byly
Gimyslné kladeny otazky vedouct
k odpovédim v jeho neprospéch, tj. nepfipustné navodné otazky. Zalobce zdiraznil, ze
zalovany ma povinnost vést fizeni tak, aby byly objasnény vsechny skuteCnosti nutné k
posouzeni zalobcovy zadosti. Popsal, ze se nepfimo svou vinou dostal do situace, kdy
nedolozil podklady
k prodlouzeni pobytu. Konstatoval, Ze Zalovany by mél pfi posuzovani vSech typi
. 4 4 ' . 4 \4 / 4 4 . v
mezinarodni ochrany zvazit rodinné vazby zalobce na tzemi Ceské republiky a skutecnost,
ze se zalobce na izemi dfive nachazel legalné (od roku 2008) a legalné se zde nachazi jeho
pritelkyné s nezletilymi détmi, o které se zalobce stara jako o vlastni. Zalobce podotkl, ze
uvedeny vztah rozhodné neni fiktivni, nebot trva jiz sedm let. Podle Zalobce se jedna o
divod hodny zvlastniho zfetele, ktery vsak zalovany neuznal. Za zasadni zalobce
v v 4 \4 / v v W4 4 4 A b v M
povazoval skutecnost, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s moznosti udélit zalobci azyl
z humanitarnich ddvodd, zejména ve svétle jeho rodinného zivota. Dodal, Ze vztah
dlouhodobého partnerstvi se spole¢nou pééi o nezletilé déti fakticky odpovida vztahu
manzelskému, resp. jedna se o vztah rodinny, a proto neni mozné se spokojit s kapciozni
otazkou zalovaného, zda ma zalobce v Ceské republice rodinné ptislusniky,
a odpovédi zalobce, ze nema. Zalobce si totiz z divodu jazykové bariéry a pravniho
v 4 v \4 . /4 v/ v 7/ o Vv Ve v/ . v .
povédomi nebyl védom toho, Ze za rodinné pfislusniky muaze oznacit pritelkyni s détmi.
Podle svého presvédCeni zalobce prokazal, ze neudélenim mezinarodni ochrany z
humanitarniho divodu Ceska republika prostiednictvim zalovaného porusuje mezinarodni
zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot.

3. Zalobce navrhl, aby jeho pfitelkyné T. H. N., narozena ,X, a nezletilé déti byli p¥ibrani
do fizeni jako vedlejsi Gcastnici fizeni. Poukazal na to, ze jeho pritelkyné nebyla ve
spravnim fizeni vyslechnuta, ani ptibrana jako Gdastnik fizeni, pfestoze jeji prava jsou
napadenym rozhodnutim dotéena, stejné jako prava déti ve spole¢né domacnosti.

4. Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval v prekroceni mezi nebo zneuziti
spravniho uvazeni. Konstatoval, ze spravnimu organu neni ddna moznost absolutni volné
Gvahy. Zalovany musi podle Zalobce p¥i posuzovani kazdého p¥ipadu individuilné
zkoumat, zda se nejednd o p¥pad hodny zvlastniho ztetele. Zalobce dale odkazal na
doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy, podle kterého musi spravni organ rozhodnout
tim nejvhodnéj$im zpusobem, musi zachovat objektivitu a nestrannost a dbat na
vyvazenost mezi Ucelem rozhodnuti a neptiznivosti zasahu do prav, svobod a zijmu
dotéenych osob, které muZe rozhodnuti vyvolat. Zalobce poznamenal, %e pokud neni
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3 41 Az 1/2018
udélena mezinarodni ochrana, je tfeba disledné zkoumat, zda existuji i dGvody pro ziskani
jiné formy ochrany, tedy azylu za Gcéelem slouleni rodiny, humanitarniho azylu nebo
dopliikové ochrany. Uzavtel, Ze o humanitarni azyl nelze zadat samostatné bez pozadani o
mezinarodni ochranu podle § 12 zakona o azylu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.
Popftel opravnénost namitek, které podle néj neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni
zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebo
/ 7 / / . J / ’ v v/ Vo e e
zakona o azylu. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze fadné zjistil
skuteény stav véci a zalobcem uvedené divody a tvrzené skutecnosti dostatecné posoudil.
Zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a konstatoval, Ze ekonomické divody a
legalizace pobytu nejsou relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Na
/ 4 4 4 / 4 . VVv/ 4 4
podporu svych tvrzeni poukazal zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 3 Azs 12/2003, sp. zn.
1 Azs 5/2011 a sp. zn. 2 Azs 8/2011.

Podle zalovaného byl Zalobce jako Gcastnik fizeni opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, mél moznost se seznamit se spisem,
vyjadrit se
a pozadat o pravni pomoc. Navrh na vyslech své ptitelkyné zalobce ve spravnim fizeni
nepodal. Navrh na ptibrani zalobcovy ptitelkyné do tizeni jako vedlej$iho tclastnika,
pokladal zalovany za nehospodarny a nadbyteny. K vedeni ,vyslechu® Zalobce zalovany
uvedl, Ze otazky byly pokladany vécné a srozumitelné, Zalobce proti nim nic nenamital a
protokol vlastnoru¢né podepsal. V nepfitomnosti pravniho zastupce nespattoval zalovany
pochybeni, uvedl, Ze pravni zastoupeni neni ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany povinné a zalobce si pravniho zastupce nezvolil, ani o néj nepozadal.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce ve spravnim ¥zeni netvrdil a Yalovany ani nezjistil Z4dné
skutecnosti, jez by byly azylové relevantnimi. K tomu zZalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 187/2004. Poznamenal, Ze vycestovani zalobce
do Vietnamu neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, a dodal, Ze
zalobce je Zenaty a ma svou rodinu ve Vietnamu. Argumentaci vztahem s ptitelkyni v
Ceské republice oznadil zalovany
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany za irelevantni; k tomuto poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze sp. zn. 42 Az 22/2017. Ptipomnél, Ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok a zalobce neuvedl zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele, pricemz
zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003 a sp. zn.
6 Azs 17/2017 a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 101/95.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 6. 2. 2018 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 9. 2. 2018 ucinil zalobce lestné
prohlaseni o své totoznosti a poskytl (idaje pottebné k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Konkrétné sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamu, bez nabozenského
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presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani nebyl nijak politicky aktivni, citi se
zcela zdrdv. Uvedl, Ze sviij cestovni doklad ztratil kolem Vanoc 2017 zde v Ceské
republice, ztratu nehlasil, ma vsak jeho kopii. Konstatoval, Ze je Zenaty, avsak jiz deset let s
manZelkou neZije, oblas jsou v kontaktu kvali détem. Zalobce ma dvé déti - syna
narozeného v roce 2001 a dceru narozenou v roce 1994, déti ziji se svou matkou ve
Vietnamu. Do Ceské republiky pficestoval letecky z Hanoje ptes Koreu, na tzemi vstoupil
poprvé v roce 2008 a od té doby zde pobyva, pouze jednou v roce 2015 nebo 2016 navstivil
ani na mésic svou nemocnou matku ve Vietnamu. Zalobce dale uvedl, Ye nepobyval
v jinych statech Evropské unie a nema zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech.
Jedné se o jeho prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice i ostatnich
statech. Jako dGvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze miluje
Ceskou republiku, ma zde sedm let piitelkyni, jiz povaZuje za manZelku a chtél by s ni zde
zustat.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 2. 2018
alobce uvedl, Ye poprvé do Ceské republiky pricestoval v roce 2008 za praci, kvili
podnikani, od té doby byl ve Vietnamu pouze jednou na mésic v roce 2015 nebo 2016 kvuli
sveé nemocné matce.
V Ceské republice pobyval legilné do 6. 2. 2018, kdy mél opustit tzemi na vyjezdni ptikaz.
Ptesny divod ukonéeni svého pobytového opravnéni Zalobce neznal. Na tzemi Ceské
republiky se postupné zivil vypomoci pfi prodeji potravin, praci na poli a vazanim
pohtebnich kvétin. Zalobce jiz sedm let Zije s pFitelkyni T. H. N., ktera zde ma povolen
trvaly pobyt, a s jejimi dvéma détmi; maji pronajaty byt v Teplicich. Zalobcova pfitelkyné
je zdrava, finanéné sobéstaéna, zalobce ji prispiva 5 az 7 tisic K¢ mési¢né na financovani
spolecné domacnosti, jeji déti zde chodi do skoly. Na Gzemi Evropské unie zalobce nema
dal¥i rodinné prislu$niky. Zalobce dile sdélil, Ze ve Vietnamu nemél Zadné potiZe se
statnimi organy, Urady, policii ¢i soudy, nemél ani problémys vycestovanim ze zemé.
RovnéZ nebyl trestné stthan ani ve Vietnamu, ani v Ceské republice. Zalobce deklaroval, Ze
se do zemé pivodu nechce vratit, protoze tam nema kde bydlet a nema tam praci. Potvrdil,
ze ve Vietnamu zije jeho bratr, sestra, manzelka a déti, nicméné dodal, ze by u nich nemohl
bydlet, protoze kazdy ma své starosti. Uvedl, ze s manzelkou jiz deset let neZije, a proto
nevi, zda by u ni mohl bydlet. Ve Vietnamu nebyl deset let, tudiz nevi, zda by si tam mohl
najit vlastni bydleni a praci.

Dne 14. 2. 2018 byl Zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji Vyroc¢ni zpravu Evropské unie o lidskych pravech a
demokracii ve svété za rok 2016 - Vietnam ze dne 16. 10. 2017, zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) - Vietnam z kvétna 2016, Vyroni zpravu Amnesty
International 2016/2017 - stav lidskych prav ve svété - Vietnam ze dne 22. 2. 2017,
Vyroéni zpravu Freedom House - Svoboda ve svété
v roce 2017 - Vietnam z ledna 2017, Informaci OAMP ze dne 10. 11. 2017 - Vietnam -
bezpeénostni a politicka situace v zemi a Vyrocni zpravu Human Rights Watch 2018 -
Vietnam ze dne 18. 1. 2018. Zalobce uvedl, Ze se s obsahem podkladd nechce seznimit,
doplnéni podkladi nenavrhoval a ke zdrojim informaci a zplsobu jejich vyuziti se
nevyjadril. Na otazku, zda chce uvést jesté néjaké skuteCnosti nebo nové informace, které
by mél zalovany vzit v potaz pfi rozhodovani, zalobce odpovédél, ze nechce, vSechno jiz
uvedl.
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Nasledné vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
26. 4. 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji  nicotnost  napadeného  rozhodnuti podle § 76  odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodd povazoval soud za nezbytné reagovat na
zalobctv navrh, aby do fizeni byla jako vedlejsi Géastnik pribrana jeho ptitelkyné véetné
jejich nezletilych déti. Soud predev§im upozornuje zalobce, Ze v soudnim fizeni ve
spravnim soudnictvi vedlejsi Gcastenstvi neptichazi v Gvahu. Jedna se totiz o institut
obcanského soudniho fizeni,
s jehoz uplatnénim soudni fad spravni nepoditd. Soud proto vyhodnotil tuto ¢ast zaloby
podle obsahu jako oznaceni potencialnich osob zac¢astnénych na fizeni. Podle § 34 odst. 1 s.
t. s. plati, ze ,/ofsobami zicastnénymi na rizent jsou osoby, které byly primo dotleny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, a ty, které mohou byt primo dotcenry jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ticastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v 7izeni prava osob
zicastnénych na rizeni uplatriovat.

K moznostem pouziti institutu osob zGcastnénych na ftizeni pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud, a to v
usneseni ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004-47, publ. pod ¢. 1535/2008 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,,/ufsnesent, kterym soud vyslovil, Ze rodinny prislusnik Zadatele
0 azyl neni osobou zicastnénou na 7izeni podle § 34 s. 7. s., se miiZe dotknout toliko prav a
povinnosti osoby, kterd tato prava uplatriuje, a nikoliv prav a povinnosti Zadatele. Proti tomuto
usneseni mohou kasacni stiznosti brojit pouze osoby, které se domnivaji, Ze jim postaveni osoby
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zicastnéné na Yizeni svédct, a nikoliv saim Zadatel o azyl, jehoZ prava a povinnosti nejsou timto
usnesenim dotcena.“ V odivodnéni k tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,,... i v pripade,
kdy by kasacni stiznost podaly manzelka nebo dcera stéZovatele, kasacni stiznost by nemeéla
nadéji na dspéch. Jak jiz bylo upresnéno vyse, smyslem institutu osoby ziicastnéné na vizeni je
zajistit ochranu prav osob, které nemusely byt iicastny spravnibo vizeni, vydané rozhodnuti (¢
jeho nevyddni) se nicméné primo dotykd jejich prav ¢i povinnosti. Osoba ziicastnénd na vizeni
must splriovat jak formdlni, tak materidlni podminku iicastenstvi (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢. j. 5 A 31/2001-41, publikovino pod 9/2003 Sb. NSS).
Formalni  podminkou  dcastenstvi  je  ozndmeni  zainteresované  osoby,  Ze
v predmétném vizeni bude prava osoby na ¥izeni ziicastnéné uplatriovat. Materialni podminkou
je skutecnost, Ze prava a povinnosti dané osoby jsou predmétnym rozhodnutim &1 jeho absenci
skutecné primo dotcena. V' pripadech tykajicich se azylového rizeni je vsak obecné obtizné
materidlni podminku osoby ziilastnéné na rizeni identifikovat. Predmétem vizeni je udéleni
azylu wrcitému stéZovateli. Vydané rozhodnuti se dotykd toliko jeho prav. A¢ je mozné tordit, Ze
rozhodnuti o neudéleni azylu se do jisté miry promitne téZ do situace jeho rodinnych prislusniki,
jednd se o dotceni neprimé. Zikon o azylu je postaven na posuzovini konkrétni situace
jednotlivého Zadatele - jedna osoba Zddost poddvd, pouze o pravech jedné osoby je ve spravnim
¥izeni rozhodovdno. Tento zavér plati i v pripadech udélovani azylu za ucelem sloucenim
rodiny podle § 13 zakona o azylu. Udéleni azylu jinému rodinnému prislusnikovi tak tvor{
pouze skutecnost, kterou md spravni irad vzit v potaz v ramci posuzovani divodi pro udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu. Tato skutecnost vsak nezaklada primé dotceni ve smyslu § 34 s. 7.

«<

S.

Vychazeje z citovaného judikatu zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobcova partnerka ani
jeji déti nemohou byt ptimo dotéeny napadenym rozhodnutim, a nespliuji tak zakladni
podminku pro to, aby se mohly stat osobami z(c¢astnénymi na tomto soudnim fizeni. Soud
tudiz neshledal dtvod
k postupu podle § 34 odst. 2 s. t. s. a zalobcem oznacené osoby neoslovil. Z pfedmétného
4 . VVv/ 4 4 4 vV / ’ 4 v 4 ’ v IS5
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zaroven vyplyva, ze zalobce neni opravnén hajit
zajmy ¢i chranit prava osob, o nichz se domniva, ze by mohly byt osobami zGcastnénymi
na fizeni,
a soucasné neni ani opravnén vznaset v tomto sméru jakékoli navrhy, o nichz by soud
musel rozhodnout. Jediny ptipad, kdy soud rozhoduje o tom, zda nékdo je, ¢i neni osobou
zllastnénou na tizeni, upravuje § 34 odst. 4 s. f. s., podle kterého ,[sJoud usnesenim vyslovi,
Ze ten, kdo se domaha postaveni osoby ziilastnéné na vizeni, a podminky pro to nesplriuje, neni
osobou ziicastnénou na vizeni.“ Zalobci tedy nesvédCi pravo domahat se toho, aby se jeho
c */ vV, * . /v v / . v/ 4 v/ 4 v
partnerka nebo jeji déti staly osobami zucastnénymi na rizeni, a zadna z téchto osob se
tohoto postaveni nedomahala, proto soud
4 /v v / v/ 4 v
o osobach zucastnénych na fizeni samostatné nerozhodoval.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nedostate¢né
vyporadal

s moznosti udélit zalobci azyl z humanitarnich dtvodd, zejména ve svétle jeho rodinného
Ve ’ ;. Ve V {V* ~ / v / /
zivota. Této namitce soud neprisvédc¢il. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze se v souvislosti s posuzovanim, zda jsou naplnény podminky § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl), zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
. ’ v Vel 17 . . v
situaci zalobce a prihledl 1 k jeho véku
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a zdravotnimu stavu. Zalovany soucasné vysvétlil, ze na humanitarni azyl neni pravni
, . v 7 /A v / 4 v/
narok, tato forma azylu je udélovana pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy
nebyl shledan didvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona a kdy by bylo zcela ,nehumanni®
azyl neudélit. Déle zalovany konstatoval, Ze zalobce se udéleni humanitarniho azylu nijak
vyslovné nedomahal
a zalovany skutecnosti hodné zvlastniho ztetele neshledal. Zalovany navic poukazal na to,
ze divodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot zde pozbyl pobytové opravnéni a preje si zde nadale zit
v/ 4 Vev \4 M v/ o o v 4
se svou pritelkyni, pficemz legalizace pobytu nepatti k divodim pro udéleni azylu. Toto
odavodnéni vyhodnotil soud s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu a zejména k vlastnim
4 4 v . V. o/ 7 4 a v /4
tvrzenim samotného zalobce jako dostacujici a napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.
Soud dodava, ze zalobce spiSe nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nesouhlasi se zavéry zalovaného, coz ovéem neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti, jejiz zkoumani je predmétem dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Poté se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se tendencnosti vedeni pohovoru, pfi némz
mély byt kladeny tendencni a navodné otazky, a to bez pfitomnosti pravniho zastupce
zalobce.

K tomuto soud konstatuje, ze zadné ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu
neupravuje povinné zastoupeni zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti. Za
situace, kdy si zalobce pro spravni fizeni nezvolil pravniho zastupce ani o néj nepozadal a
nijak se nedomahal pfitomnosti pravniho zastupce pti pohovoru konaném dne 9. 2. 2018,
je podle nazoru soudu ztejmé, ze zalobci nebylo pravo na pravni zastoupeni zalovanym
odepreno, nybrz zalobce svého prava na pravni zastoupeni z vlastni vile nevyuzil. K Siroce

vymezené namitce o tendencnosti
a navodnosti otazek kladenych pti pohovoru soud sdéluje, ze podrobné prezkoumal
protokolu

o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 2. 2018 a tvrzena pochybeni
ze strany zalovaného neshledal, nebof obsah polozenych otazek byl zcela standardni a
odpovidal tlelu a smyslu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Otazky nikterak

v ’ * Vv M v Ve 4 4 v 4
nevybocovaly ze souboru otazek, jez se pravidelné kladou pfi pohovoru v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany.

Zalobci nelze prisvédéit ani v jeho hodnoceni otazky polozené pti pohovoru dne 9. 2. 2018,
zda ma v Ceské republice rodinné prislusniky. Tuto otazku soud rozhodné nepovazuje za
kapciézni, nebot z ni rozhodné nevyplyva, ze by méla za cil ptimét zalobce k odpovédi,
ktera by pro néj byla nepfizniva, resp. k poskytnuti informace, kterou by jinak nesdélil.
Soud zdtrazriuje, ze zalovany se zalobce pti predmétném pohovoru dotazoval na jeho
v/ s N g - / . . o e vV 7 V- /N v v /
pritelkyni zijici v Ceské republice i na jejich spole¢ny zivot, tudiz v tomto sméru zalovany
zjistil dostatek informaci potfebnych pro své rozhodnuti, které nasledné v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nalezité vyhodnotil. V tomto kontextu poklada soud zalobcovo
4 M /4 */V v 4 4 ’ 4 v 4 o1°* / . / . v
tvrzeni o jazykoveé bariéfe a patrné nizkém pravnim povédomi, kvuli kterym si (dajné
v 4 . / v/ v /7 o Vv Ve v/ M M4 vV, *
nebyl védom, ze za rodinné prislusniky muze oznacit svou pritelkyni a jeji déti, za zcela
irelevantni, nebot zalobce o svém vztahu k pritelkyni
C Vep e e e g v v , Gy
1 0 jejich souzitl s jejimi détmi pri pohovoru hovoril, a zalovany tak od néj vsechny
potiebné informace ziskal.

Také namitku nedostateéné identifikace zalobce pti predmétném pohovoru shledal soud
nedtvodnou. Zalobce je v protokolu o pohovoru oznaden jménem a ptijmenim, datem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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narozeni
a eviden¢nim dislem, které mu zalovany pridélil, vSechny listy protokolu jsou opatfeny
podpisem zalobce, ktery se shoduje s podpisy na ostatnich dokumentech ve spisu, jez
zalobce nezpochybrioval, a ve spravnim spisu je navic zalozena i kopie jeho cestovniho
dokladu se shodnymi osobnimi tdaji a fotografii zalobce. Podle nazoru soudu tedy byl
zalobce
v pfedmétném protokolu (a tedy i pfi pohovoru) dostatecné identifikovan, jeho totoznost
byla ovérena (shoduje se i s jeho Cestnym prohlasenim o totoznosti ze dne 9. 2. 2018, kdy
pohovor probihal), a rozhodné tak nemohlo dojit k zaméné s jinou osobou, coz ostatné
zalobce ani netvrdil. Soud proto nesouhlasi ani se zavérem zalobce, ktery z tdajné
nedostate¢né identifikace dovozoval nedostateCné dokazovani ze strany zalovaného. Nic
takového totiz soud nezjistil, kdyz z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne
14. 2. 2018 je zjevné, ze zalovany opatfil dostate¢né mnozstvi podkladi a ani sam zalobce
nepozadoval jejich doplnéni. Lze proto uzavfit, ze zalovany dostal své povinnosti vést
fizeni tak, aby byly objasnény vsechny skutecnosti podstatné k posouzeni zalobcovy
zadosti.

K namitce zalobce, Ze jeho ptitelkyné nebyla ve spravnim fizeni vyslechnuta, ani ptibrana
jako Gcastnik fizeni, prestoze jeji prava jsou napadenym rozhodnutim dotcena, stejné jako
4 v, 7/ v /4 4 . Ve 4 /7 4 v/ 4 v 4 . 4 4
prava déti ve spolecné domacnosti, soud pripomina, ze rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je specifické
v tom, ze se posuzuje konkrétni situace jednotlivého zadatele - jedna osoba zadost podava,
pouze o pravech jedné osoby je ve spravnim ftizeni rozhodovano (srov. vyse citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004-47, publ.
pod ¢. 1535/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud proto konstatuje, ze
nebylo povinnosti zalovaného ptibrat zalobcovu pfitelkyni ani jeji déti jako ucastniky
fizeni, které se tykalo vyhradné Zalobce samotného. Ostatné okruh Gcastnikd fizeni je
* v /7 Vev vV Vv v/ v ’ 4 /4
taxativné vymezen v § 20 zakona o azylu, pfi¢emz zalobcova pritelkyné nespada do zadné z
tam uvedenych kategorii. Pokud jde o vyslech zalobcovy pritelkyné, soud zdaraznuje, ze
4 v/ / /. o 4 4 v/ 4 . M v
zalobce zadny takovy dikaz nenavrhl a ve spravnim fizeni ani nevznikla potfeba tento
/ /4 b4 4 4 vV V/ M ’ v
vyslech provést, nebot pro rozhodnuti o zalobcové zadosti podle nazoru soudu postacovaly
informace, které si zalovany ve spravnim fizeni opatfil v ramci pohovoru se zalobcem a ze
shromazdénych listin. Uvedena namitka tudiz neni ddvodna.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti povazuje soud za nezbytné predeslat, ze
zalobce jako jediny d@vod pro udéleni mezinirodni ochrany uvedl, e miluje Ceskou
republiku, ma zde sedm let pfitelkyni, jiz povazuje za manzelku a chtél by s ni zde zistat.
Za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v okamziku, kdy mu koncila
platnost vyjezdniho p¥kazu, a kdy byl tudiZ povinen opustit tizemi Ceské republiky, soud
shledal, Ze jedinym divodem zidosti o mezinarodni ochranu byla legalizace zalobcova
pobytu na Gzemi Ceské republiky. To ostatné odpovida Zalobcem projevené vili zistat zde
se svou pritelkyni. Problematikou legalizace pobytu jako ddvodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale
judikuje, Ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 téhoz zikona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2005, ¢. . 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, &. j. 7 Azs 138/2004-44, piipadné ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Za situace, kdy se zalobce ve své zalobé omezil prakticky jen na namitky sméfujici proti
neudéleni humanitarniho azylu, se soud podrobnéji nezabyval zavéry zalovaného, které se
vztahuji
k ostatnim formam mezinarodni ochrany, a toliko konstatuje, Ze podminky pro jejich
udéleni zalobce nesplnil. Pokud jde o azyl z humanitarnich diavoda podle § 14 zakona o
\4 . v v . 4 v 4 4 M 4 4 /7
azylu, zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema
4 M . 4 4 4 4 4 v . 4 v 4 4 Y 4
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a
M 4 v 4 4 4 . 4 4
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni

ptislusnych procesnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, dostupny na www.nssoud.cz).

Po prezkoumani spravniho spisu soud uvadi, ze zalobce béhem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl jediné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Soud se neztotoziuje s
4 v v v v/ c ./ 4 o o v 4 v /4 v/ v
tvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i azyl z humanitarnich davodt, ponévadz v opaéném pripadé
by bylo poruseno jeho pravo na rodinny a soukromy zivot, jelikoz by byl nucen opustit
Ceskou republiku, kde ma
v soucasnosti pritelkyni. Soud nepovazuje vySe uvedenou skutelnost za ptipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
M v v /. 4 v o / v 4 Vv 4
totiz jednoznacné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho zfetele 1ze povazovat pouze
4 v 4 . . M v /. v 4 ' vV Vv
zavazné okolnosti, jako jsou napr. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
Vv / /. v/ 4 Vv / A 4
postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto zavazné skuteCnosti vsak zalobce
. . o v 4 4 v/ 4 eV _V v 4
netvrdil, ani nebyly v prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se
v /. 4 \4 Vv . 4 4 4 v 4
zalovanym v tom, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
’
zakona.

Soud nepfisvédCil ani namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v
v v 4 4 Ve / ’ 4 /v 4 v ) vV . \4 4
prekroceni mezi nebo zneuziti spravniho uvazeni. V tomto sméru soud zdUraznuje, ze neni
tkolem soudu nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné
a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vybocdeni z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Zalovany neudélenim
mezinarodni ochrany Zalobci nepfekrocil meze ani nezneuzil spravniho uvazeni, jez mu je
svéreno zakonem
o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné vymezil, Ze humanitarni azyl lze udélit
jen za vyjimecnych okolnosti v ptipadech, kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit,
VeV A v V.11 M. N o v/ ’ . v/, o v/
pricemz zaroven vysvétlil, ze zalobctv pripad do této kategorie nepatfi. Zalobctv pripad
Ve \4 / M .. ’ v \4 A \4 / 7/
pritom zalovany zkoumal zcela individualné a dodrzel téz pozadavky vyplyvajici ze
zalobcem zminovaného doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy. S ohledem na
zalobcem uplatnény divod pro udéleni mezinarodni ochrany (legalizace pobytu) soud
podotyka, ze zalovany rozhodl plné v intencich vyse citované judikatury, aniz by jakkoli
vybocil z mezi spravniho uvazeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitand poruseni pravnich predpisi a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatetné odiavodnéné (prezkoumatelné),
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v 4 / . 4 4 Vv 4 /v 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce
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