¢.j. 15 Af 102/2016-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcu Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. R. L., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Lzicatem, dafiovym poradcem,
sidlem Holeckova 103/31, 150 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 2121335/16/2507-80541-
506430,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti (exekuc¢niho prikazu) Financniho aradu pro Ustecky kraj ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 Af 102/2016
dne
4. 10. 2016, ¢. j. 2121335/16/2507-80541-506430, jimz zalovany podle § 178 odst. 1 a odst. 5
pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), natidil danovou exekuci prikazanim pohledavky z
Gty a prikazal poddluznikovi Zalobce Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., aby nijak
nenakladal s prosttedky na tctech zalobce ¢ 169731650/0300 a & 175786607/0300.
Exekuce byla natizena k vymozeni nedoplatku 967 117 K¢, roku z prodleni ke dni 30. 9.
2016 ve vysi 240200 K¢ a exekucnich nakladd 24 146 K¢, celkem 1231463 K¢, a dale
Groku z prodleni od 1. 10. 2016, a to na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkt
sestaveného ke dni 30. 9. 2016, ¢. j. 2121240/2507-80541-506430.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti jako projev libovile v
rozporu se zakladni zasadou datiového fizeni. Podle Zalobce posoudil zalovany divody a
okolnosti vedouci k vydani exeku¢niho pikazu po pravni strince nespravné. Zalobce
podotkl, Ze nezpochybriuje vykazany nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob uvedeny

pod polozkami
¢. 1 a 2 napadeného rozhodnuti, a pfipomnél, ze pfi nedostatku finanénich prostfedka
pozadal

o povoleni posekani ve formé splatek, aviak Zalovany tuto Zadost zamitl. Zalobce i pres
zamitnuti zadosti sviyj nedoplatek na dani postupné splaci. Podle zalobce z uvedeného
plyne zavér, ze zalovany v rozporu se zasadou primétenosti zahjil exekuci poté, kdy
nepovolil splaceni nedoplatku, ktery je viak splacen a postupné umorovan. Zalobce
namital, Ze zahajeni exekuce je v tomto smyslu jakymsi trestem s cilem co nejvic zalobce
poskodit a ZVysit jeho naklady
o naklady spojené s exekuci, a to vse v situaci, kdy viibec neni realné dosahnout dfivéjsiho
zaplaceni dluzné dané tim, Ze se povede exekuce na Glty, kde nejsou penize. Tento stav
zalovany podle zalobce zna z dotazi u poskytovatele platebnich sluzeb.

. Sam zalovany v situaci, kdy nepovoli splatky dluzné dané (tj. zdkonem predvidany zpisob
Ghrady nedoplatku), kterou dluznik splaci, se podle zalobce svym postupem vyluduje z
moznosti nafidit exekuci v jakékoli podobé. Tento zavér zalobce odivodnil zasadou
Ve Vv M 4 4 vV Vv v/ 4 ’ 4 v 4 /e v /
priméfenosti, podle které spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektd a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je
. 4 v VV 7 * VvV _V vV Vv 4 ’ 4 4 4 \4 .
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Podle zalobce je v tomto
smyslu dostate¢nym prostredkem Zalovanym nepovoleny institut poseckani s platbou ve
formé splatek, které zalobce stejné realizuje, a nikoli nafizena exekuce. Zopakoval, ze
exekuce neslouzi k zaplaceni dané, ale jen jako trest, jako projev moci a libovile bez
v . / / / ’ . / > / v
moznosti dosahnout cile spravy dani, tj. zaplaceni nedoplatku. Zalovany podle zalobce
M M 4 v 4 /4 4 Vev/ v 4 4 v
ignoruje zakonem predpokladané mirnéjsi prostredky vedouci k zaplaceni dané a vede
exekuci jen proto, ze muze nebo chce. Zalobce konstatoval, Ze takovy postup danové
’ / v 717 . . Ve ’ ” . .
procesni pravo nepredpoklada ani nedovoluje. To podle néj plati o to vice v situaci, kdy
v ey . . v J / v vV V7 v .
zalobce jiz v minulosti mél povolené splatky a dluznou dan radné splatil.

. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany nem p¥i aplikaci zasady priméfenosti na vybér, kterou
formu spojenou s dosazenim cile zvoli. Pokud je podle § 1 odst. 2 danového fadu cilem
danového fizeni mimo jiné zaplaceni dané, je podle zalobce prostfedkem jak poseckani, tak
exekuce. Pfi posouzeni miry zatéze na strané zalobce je zfejmé, Ze poseckani a forma
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splatek je mirnéjsi a vede k cili, na rozdil od exekuce, ktera je znaéné nakladnéjsi a rychlejsi
4 v . v .. 4 4 4 / 4 Vev/y /. VV \4 4
zaplaceni dané stejné nezajisti. Sam zalovany mirnéjsi formu zatéze zalobce odmitl, pak
v 4 o V /4 M \4 ’ 4 .
ovsem podle zalobce nemuze vést exekuci. K tomu zalobce poukazal na rozdil mezi
soukromym a vefejnym pravem, kdy soukromé pravo neni pti vymahani dluhu omezeno
zasadou priméfenosti. Verejné pravo v § 156 danového fadu vyslovné predpoklada stav,
kdy bude existovat dariovy nedoplatek z divodu nedostatku finanénich prostredky, a pri
4 4 4 Ve vV .. v / \4 4 4 4 v o
respektovani zasady primérenosti je zalovany podle zalobce timto vazan a volba prostredka
k vymahani dluhu ma stanovenou posloupnost. Zalobce o tuto posloupnost zadal, snazil se
svou situaci fesit, a pokud zalovany jeho zadosti nevyhovél, nemtze k vymozeni
nedoplatku upfednostnit exekuci jako tvrdsi a drazsi postup.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavods, nebot v
ném Zalovany neuvedl zikonem predpokladané okolnosti posuzované véci. Zalobce
poukazal na to, ze odivodnéni je podle § 102 odst. 2 danového tadu zakonnou nalezitosti
rozhodnuti a ma zakonem vymezeny rozsah. Podle zalobce proto zalovany nemtze pouze
konstatovat koneény stav, ze zalobce neuhradil ke dni 30. 9. 2016 vykonatelné nedoplatky,
aniz by uvedl to, co je pro posouzeni véci podstatné, tj. ze zalobce dluzny nedoplatek
dlouhodobé splaci a ze to byl Zalovany, kdo odmitl jinou zikonem predvidanou formu
Ghrady - Ghradu ve splatkach. Zalobce dodal, Ze Zalovany védomé pozaduje splnit néco, co
nelze splnit jednorazové, a odmita plnéni postupné, byt zakon takovy stav zna a v oblasti
placeni dani i predpoklada. Takovy skutkovy stav ovsem zalovany ve svém rozhodnuti
nezminil, byt je zadokumentovin ve spriavnim spisu. Zalobce uzaviel, Ye Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl jen to, co se mu hodilo, a nikoli to, co zakon vyzaduje a
predpoklada.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal jednotlivé vykazy nedoplatkd a sviyj postup v
fizeni. Pripomnél, ze podle § 1 odst. 2 dariového tadu je sprava dani postup, jehoz cilem je
spravné zji$téni a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady. Zalovany zjistil, Ze Zalobce
nedisponuje zddnym jinym dostupnym exekvovatelnym majetkem nez Glty u
poskytovatele bankovnich sluzeb, a proto se vydanim exekuéniho plv‘ikazu snazil dosadhnout
cile spravy dani (zabezpec1t Ghradu vykonatelného nedoplatku, ktery sam zalobce uznava).
Zalovany mél ze své Gfedni ¢nnosti (z datiovych pfiznani Zalobce k DPH za 1. a 2.
Cevrtleti 2016) informace o tom, ze zalobce v tomto obdobi ptijal v ramci své obchodni
Cinnosti plnéni ve vysi 3488779 K¢, a proto duvodné predpokladal, ze vhodnym a
pfiméfenym zptsobem vymahani nedoplatku je exekuce finanénich prostfedkd na
zalobcovych Gétech, kde se mély kumulovat prostredky z plnéni poskytovanych zalobci na
zakladé jeho obchodni ¢innosti.

Odavodnéni exekucniho prikazu oznadil zalovany za dostateCné a dodal, Ze jedinym
zakonnym divodem pro vydani exekuniho prikazu byla existence neuhrazenych
vykonatelnych dariovych nedoplatkl, které velmi podrobné specifikoval ve vyroku
exekucniho pfikazu. Konstatoval, ze postupoval zcela v souladu se zakonnymi predpisy,
nebot byly naplnény vSechny zikonné predpoklady pro vydani exekuéniho piikazu.
Zalobce mél pred vydanim napadeného exeku¢niho piikazu podle Zalovaného dostatek
Casu 1 prostredku k Ghradé svého dluhu v plné Vysi.
K namitané zadosti o poseckani zalovany poznamenal, ze mu zalobce neposkytl Zadné
zaruky ani dikazni prostfedky o existenci finanénich zdrojG, ze kterych jsou ¢i budou
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dobrovolné splatky
v budoucnu hrazeny, a proto zalovany postupoval v souladu s § 5 odst. 3 darniového radu a
pti vyzadovani plnéni zalobcovych platebnich povinnosti zvolil jen takové prostredky,
které mu jeSté umoznuji dosahnout cile spravy dani, tedy zabezpeceni jejich thrady.
Zalobni namitky oznadil Zalovany za irelevantni, nebot pravomocné ukonéené Hzeni o
povoleni poseCkani dané nelze povazovat za divod, ktery by branil vydani exekuéniho
prikazu.

Podle Zalovaného neobstoji ani namitka neprezkoumatelnosti, nebot v exeku¢nim ftizeni
jsou podle § 178 dariového radu striktné dany podminky pro vydani exekuc¢niho prikazu.
Tyto podminky zalovany dodrzel, o éemz svédéi ve vyroku exekucniho prikazu uvedené
nalezitosti.

V jeho odGvodnéni pak zalovany konstatoval stav, ktery jej opraviioval k vydani
exekucniho prikazu, pfi¢emz podle svého presvédéeni nebyl povinen se opétovné zabyvat
zdGvodnovanim nepovolenych splatek, kdyz tyto davody byly pfedmétem jiného
pravomocné ukoncéeného fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydni od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané 1hiité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodt povazuje soud za potrebné pfipomenout,
\4 Vv v 4 v . /7 Vv 4 v /7 v/

ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného - exekuéni prikaz ze dne 4.
10. 2016, nikoli pravomocné rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016 o zamitnuti
zalobcovy zadosti
o poseckani dané. Soud proto neni opravnén zkoumat, zda byly splnény podminky pro
poseckani dané, ¢ nikoli, a pfi svém rozhodovani musi vychazet z existence a presumpce
spravnosti zminéného rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, kterou zalobce spatfoval v tom, ze v ném zalovany neuvedl zakonem
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predpokladané okolnosti posuzované véci. Této ndmitce soud nepfisvédéil. Zalobce by si
mél predevsim uvédomit, ze v odtivodnéni musi byt uvedeny divody vyrokt rozhodnuti a
informace o tom, jak bylo naloZeno s navrhy a namitkami uplatnénymi ptijemcem
rozhodnuti (srov. § 102 odst. 3 datiového fadu). Vzhledem k tomu, ze podle § 178 odst. 1
danového fadu se exekulni tizeni vedené z moci Gfedni, jako tomu bylo v projednivané
véci, zahajuje vydanim exeku¢niho pfikazu, je prakticky vyloulena existence navrhu ¢i
namitek, které by musel spravce dané vypotfadat v odivodnéni exekuéniho prikazu.
Jedinou nalezitosti jeho odtGvodnéni tak zistava uvedeni dtvodd vyrokl rozhodnuti, tj.
zdGvodnéni toho, ze byly splnény zakonné predpoklady pro vydani exekuéniho prikazu,
konkrétné Ze existuje vykonatelny nedoplatek podlozeny exekuénim titulem. Jiné
podminky pro vydani exekucniho ptikazu stanoveny nejsou (srov. § 175 odst. 1 a § 177
odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 251 odst. 1 o. s. ). S prihlédnutim k témto specifikim
exekucniho pfikazu povazuje soud odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadéjici, ze
zalobce neuhradil ke dni 30. 9. 2016 ve vyroku uvedené vykonatelné nedoplatky v zakonné
lhtté, za dostate¢né a napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

Podle nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti
4 v \4 4 / Vv v v/ vV 4 4 v 4 \4 M v
uvadét, ze zalobce neuspésné zadal o poseckani dané formou splatek a ze 1 presto
dobrovolné splaci, nebot tyto skutecnosti jsou z hlediska danové exekuce zcela irelevantni.
Podstatné je vyhradné to, ze zalovany pravomocnym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 zadost

v 4 4 v 4 v v ’ 4 v 4 4
o poseckani dané zamitl a Ze byly naplnény zakonem stanovené predpoklady pro vydani
exekucniho pfikazu, coz ostatné zalobce ani nezpochybmioval, kdyz v zalobé vyslovné
potvrdil existenci vykonatelnych darfiovych nedoplatkd.

Zalobce se myli, pokud se domnivé, %e Yalovany nebyl opravnén exekuéni ptikaz vydat v
situaci, kdy nepovolil splatky dluzné dané (. zdkonem predvidany zplsob dhrady
nedoplatku), kterou dluznik splaci, a ze postupoval v rozporu se zasadou pfiméfenosti.
Zalobce by mél mit na paméti, %e podle § 1 odst. 2 datiového Fadu je cilem spravy dani
mimo jiné zabezpeleni Ghrady dani, pfi¢emz obecné platnym pravidlem je to, ze dan -
podobné jako jakykoli jiny zavazek — by méla byt zaplacena do splatnosti, a to v plné vysi.
Existuje-li tedy vykonatelny danovy nedoplatek,
u kterého nebylo povoleno poseckani, je spravce dané opravnén vést exekuci za Gcéelem
jeho vymoZeni. Zadny pravni predpis mu pFitom neuklada, Ze by se musel spokojit s tim,
ze dantovy dluznik svij nedoplatek postupné dobrovolné splaci. Takovy postup by navic
byl v rozporu s § 1 odst. 2 daniového tadu, nebot datiovy dluznik mize své dobrovolné
splaceni kdykoli ukondit
a nenatizeni exekuce by v takovém piipadé mohlo znamenat, Ze se dosazeni cile spravy
dani

v podobé zabezpeleni jejich thrady pfinejmensim zkomplikuje. Zdejsi soud ostatné
setrvale judikuje, ze jakékoli splaceni vykonatelného nedoplatku v situaci, kdy nebylo
povoleno poseckani dané, je z hlediska darnové exekuce irelevantni (srov. napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne
23.1. 2018, ¢.j. 15 Af 28/2015-33, nebo ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 15 Af 58/2015-44, dostupné
na www.nssoud.cz).

K namitanému poruseni zasady pfimérenosti soud podotyka, ze ji zalobce vyklada prilis
Ve v 4 v/ 4 ’ v v/ Ve v 4 4 v 4
siroce. Podle § 5 odst. 3 danového radu musi spravce dané pouzivat pti vyzadovani plnéni

M 4 Vv / M o . 4 v S . 4 v vV 4 * vV _V
povinnosti danovych subjektu jen takove prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté

vV Vv 4 ’ 4 4 4 eV v /7 4 /7 . .
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Jak jiz bylo vysvétleno, cilem spravy dani je mimo
jiné zabezpeleni Ghrady dani
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v plné vysi, coz ovsem postupné dobrovolné splaceni nedoplatku rozhodné nezajistuje,
nebot muize kdykoli skondit, pripadné se vlivem nizkych splatek prodlouzit na nedmérné
dlouhou dobu. Soud proto konstatuje, ze zalobcem namitané postupné dobrovolné splaceni
v situaci, kdy byla jeho Zadost o poseCkani zamitnuta, neni souméfitelné s nafizenim
exekuce, jehoz cilem je dosazeni (v idealnim pripadé okamzité) Gplné Ghrady nedoplatku. K
tomu soud dodava, ze zalovany - podle vyjadfeni k Zalobé - pristoupil k natizeni exekuce
prikazanim pohledavky
z Uctu, nebot predpokladal, ze se na tomto G¢tu nachazeji finanéni prostfedky v potfebné
vy$i, coz odvodil z datiovych pfiznani zalobce k DPH za 1. a 2. ¢tvrtleti 2016. Tuto Gvahu
povazuje soud za logickou a dokladajici, ze postup zalovaného nebyl ani trestem, ani
projevem moci ¢i libovule.

Zalobcem tvrzeni skutetnost, e Zalovany z dotazti u poskytovatele platebnich sluzeb
védél, ze povede exekuci na Gcty, kde nejsou penize, nema oporu ve spravnim spisu, kde
takové dotazy, natozpak odpovédi na né, nejsou zalozeny. Uvedena skuteCnost navic neni
pro projednavanou véc relevantni, nebot zalobce zjevné pokracoval ve své podnikatelské
Cinnosti a exekuce se pochopitelné vztahuje i na financni prostiedky, které na ucéty pfijdou
po jejim natizeni. Zalobcovo tvrzeni, %e neni redlné dosazeni difvéjiiho zaplaceni dluzné
dané vedenim této exekuce a ze exekuce rychlejsi zaplaceni dluzné dané stejné nezajist,
povazuje soud za pouhou spekulaci, ktera navic opét nema zadny vliv na opravnéni
zalovaného exekuci naridit.

Také argumentaci zalobce o rozdilech mezi soukromym a vefejnym pravem povazuje soud

. 7 7 s v oo / V1 7 7 v
za irelevantni. Zalobce ma sice pravdu v tom, ze jednou z podminek poseckani dané podle
§ 156 danového radu je existence danového nedoplatku z divodu nedostatku financnich
prostredkt, nicméné - jak jiz soud uvedl vyse - pfedmétem tohoto tizeni neni rozhodnuti
o zamitnuti poseCkani dané. Zalobce by mél mit na paméti, ze pokud byla jeho zadost o
poseckani dané formou splatek pravomocné zamitnuta, coz ostatné ani nerozporuje,
oV / Vv v 4 \4 /4 4 4 ’ M 4 / v
nemuze se uspésné dovolavat toho, ze dobrovolné splaceni nedoplatku (zavislé vyhradné na
jeho vili) ma prednost pred exekuci.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o+ 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, ani

. e 4 v . v v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu

nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



