¢.j. 40 A 11/2018-59

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: Bohemia, volebni strana pro volby do zastupitelstva obce ZiZelice
konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018,
zastoupena volebnim zmocnéncem R. H.,
bytem ,X“, doruCovaci adresa ,X*,

a
dal§ich Glastnikéd: 1) Méstsky t¥ad Zatec,
sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
2) ,Za lep§i Ceradice®, volebn{ strana pro volby do zastupitelstva
obce Zizelice konané ve dnech 5. a 6. ijna 2018,
zastoupena volebnim zmocnéncem Z. S.,
bytem , X,

v tzeni o navrhu na zruleni registrace kandidatni listiny,

takto:
I. Navrh se zamita.

I. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem podanym v zakonem stanovené lhtuté domahal zruseni registrace
kandidatni listiny ulastnika 2) registrované podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,zakon o volbach®), rozhodnutim Gcastnika
1) ze dne 15. 8. 2018, & j. MUZA 27738/2018, pro volby do zastupitelstva obce Zizelice
konané ve dnech 5. a 6. rijna 2018.

Navrh

.V navrhu navrhovatel namital, ze Glastnik 2) na své kandidatni listiné uvedl nespravny
Udaj povinné uvadény v kandidatni listiné podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o volbach, a
to povolani jednoho z kandidatt. Konkrétné se jedna o kandidatku ¢. 1 V. Ch., uvedené
povolani zdravotni sestra, kdy spravny udaj u této kandidatky by dle navrhovatele mél byt
starosta obce. Vzhledem ktomu, Ze nespravny uUdaj nebyl volebnim zmocnéncem

Shodu s prvopisem potrvzuje: I. T.
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odstranén, mél Gcastnik 1) dle navrhovatele rozhodnout o skrtnuti uvedené kandidatky
z kandidatni listiny ¢astnika 2) podle § 23 odst. 2 zakona o volbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



3 40 A 11/2018

Vyjadfeni Géastnika 1) k navrhu

3. Ulastnik 1) k vyzvé soudu predloil spravni spis a pisemné vyjadieni k navrhu, v ném?
uvedl, ze podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o volbach skutecné kandidatni listina obsahuje
1 udaj o povolani. Podle pokynt Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2018 je véci kandidata,
zda uvede povolani, ve kterém se vyudil, které vystudoval nebo které vykonava, popt.
funkci, kterou zastava, nemeélo by se jednat o ¢innost, ktera zjevné neni povolanim nebo
zaméstnanim, ale pouhym zajmem ¢i zalibou, nebo byla informaci o jeho angazovanosti.
Ulastnik 1) mél za to, Ze neni opravnén kontrolovat sprivnost tohoto tdaje a Ze
postupoval v souladu se zakonem i pokyny Ministerstva vnitra.

Vyjadfeni Glastnika 2)
4. Ucastnik 2) uvedl, ze pfi sestavovani kandidatni listiny bylo postupovano v souladu se
zakonem o volbach a dle pokynt Ministerstva vnitra. Uved], ze pani V. Ch. je povolanim
zdravotni sestra, pouze nyni vykonava uvolnénou funkci starostky obce Ceradice. Pokud

nebude znova zvolena do funkce starostky, znovu bude pokracovat ve vykonu svého
povolani.

Vyjadfeni navrhovatele

5. Dne 28. 8. 2018 podal navrhovatel vyjadfeni k véci, v némz uvedl, ze zadny pokyn
Ministerstva vnitra ve véci voleb 2018 nebyl na webovych strankach Ministerstva vnitra
zvefejnén, a vyjadreni ulastnika 1) je tak liché. Dale nové konstatoval, ze k rozhodnuti o
registraci byla jako podklad pouzita nezakonna listina, nebot nebyl pouzit vzor kandidatni
listiny podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&.59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont.
Dale nové namitl nespravné a neuplné udaje uvedené v kandidatce tykajici se vsech
kandidatt ve vztahu k 4daji o ¢asti obce, nebot Casti obce uvedené v predmétné kandidatni
listing, a to ,X“, ,X%, ,X“, X% , X% ,X“a ,X“ neexistuji, a jedna se tedy o nespravné
Udaje. Dale jsou nespravné i udaje o trvalém pobytu vSech kandidatd na predmétné
kandidatni listiné. K vyjadreni aéastnika 2) uvedl, Ze sva tvrzeni neopira o zadny dikaz ani
pravni predpis, kdy povolanim je vykon prace, za kterou je pobirana odména slouzici
k zajisténi zakladnich zivotnich potreb.

Posouzeni véci soudem

6. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohlo byt
pristoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze se v predmétné
véci jedna o tizeni ve véci zruSeni registrace kandidatni listiny, jsou tyto predpoklady,
upraveny vedle zakona o volbach i v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.°). Soud zkoumal ve smyslu ust. § 92 s. f. s. svou vécnou a mistni prisluSnost k
projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze zdejsi soud je vécné a mistné prislusny
k jeho projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatel je k navrhu podle § 89 odst. 4 s. t. s.
aktivné legitimovan. Podle § 89 odst. 5 s. . s. soud rozhodoval bez jednani.

7. Soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu v dané véci a dospél k zavéru, Ze nova tvrzeni
adtvody uvedené ve vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 8. 2018, na jejichz zakladé
navrhovatel dovozuje dalsi nezakonnosti pti registraci pfedmétné kandidatni listiny, byly
vzneseny po lhuté stanovené zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 59 odst. 2 zakona o volbach se lze proti provedeni registrace kandidatni listiny pro
volby do zastupitelstva obce domahat u soudu ochrany do 2 pracovnich dnt od dorudeni
rozhodnuti o registraci. Podle § 23 odst. 4 zakona o volbach se rozhodnuti o registraci
povazuje za dorucené tfetim dnem ode dne vyvéseni.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé 1L, dilu 4 s. t. s. a v hlavé VII. zakona
o volbach. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum
volebniho procesu zasada koncentrace fizeni, ovSem tento princip vyplyva implicitné
z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech. V ustanoveni § 86
odst. 5 s. f. s. je uvedeno, ze soud rozhodne usnesenim, a to do patnacti dnt pote, kdy
navrh dosel soudu. Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni treba
narizovat. Ze stanovené pomeérné kratke lhuty pro rozhodnuti a skute¢nosti, ze neni nutno
narizovat jednani ve véci, vyplyva jednoznacné zakonodarcuv zameér, aby ve véci registrace
do voleb bylo rozhodnuto rychle a otazka GCastnikd volebni soutéze byla v kratké dobé
postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je vsak to, ze
navrhovatel uplatni veskeré své namitky véetné navrhovanych dikazu jiz ve svém navrhu.
Z uvedenych skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, ze soudni prezkum voleb je ovladan
zasadou koncentraéni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhuté pro podani
navrhu ptihlizet (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004,
sp. zn. Vol 13/2004, www.nssoud.cz).

V daném pripadé byla registrace kandidatni listiny tGcastnika 2) vyvésena na Gredni desce
dne 15. 8. 2018. Dorucena byla v pondéli dne 20. 8. 2018 vyvésenim, a lhata k podani
navrhu a uplatnéni veskerych navrhovych bodu tak skoncila dne 22.8. 2018. Z téchto
divodi nemohl soud pfihlizet k novym tvrzenim navrhovatele uplatnénym v jeho
vyjadfeni ze dne 28. 8. 2018.

Ze spisového materialu postoupeného tcastnikem 1) dale soud zjistil, Ze sdruzeni deviti
nezavislych kandidat pod nizvem ,Za lepsi Ceradice® podalo kandidatni listinu pro volby
do zastupitelstva obce ZiZelice konané ve dnech 5. a 6. fjna 2018. Tato kandidatni listina
byla registrovana rozhodnutim Gcéastnika 1) ze dne 15. 8. 2018, ¢. . MUZA 27738/2018. Na
kandidatni listiné je skutecné uvedeno u kandidatky ¢. 1 povolani zdravotni sestra.

K samotnému meritornimu posouzeni véci soud uvadi, ze navrhovatel namital, ze
skutecnym povolanim kandidatky V. Ch. je starostka obce, v tomto sméru ovsem soud
nemuze souhlasit s nazorem navrhovatele. Vykon funkce starosty obce nelze dle soudu
povazovat za povolani, ale za vykon vefejné funkce v ramci uzemni samospravy, a to
funkce ¢asové omezené na dobu jednoho volebniho obdobi. V pfipadé starosty zustava
jeho povolanim pivodni povolani, které vykonaval pted zvolenim do této funkce, a to 1 za
situace, kdy funkci starosty vykonava predmétna osoba jako uvolnény clen zastupitelstva
obce. S ohledem na vyse uvedené tedy dle soudu nebylo pochybenim, pokud na kandidatni
listiné Gcastnika 2) bylo u kandidatky V. Ch. v kolonce povolani uvedeno povolani, které
vykonavala pred pocatkem vykonu docdasné verejné funkce starostky.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh je nedivodny, a proto jej
vyrokem I. usneseni zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve
v 4 . 4 A /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Usti nad Labem 3. za¥ 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



