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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. M., narozeny dne , X",
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, kter4 byla podina v zikonem stanovené lhtté, domahal prezkouméni
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
31.8.2017, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 16.
6. 2017, ¢. . ,X%, jimz s odkazem naust. § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), byla snizena vyse invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invaliditu druhého stupné pocinaje dnem 18. 7. 2017, a to z davodu, zZe pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢ini pouze 50 %.
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Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot se citi byt
stejné nemocny jako v roce 2010, kdy onemocnél. V roce 2011 mu byl pfiznan invalidni
dichod IIL stupné. Rozdil byl dle jeho nazoru jen vtom, ze jiz nema otok dolnich
koncetin, a je jiz o 7 let star$i. Z tohoto dvodu proto navrhl zrusit napadené rozhodnuti
zalovaneé a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé odcitovala pfislu$na ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi, podle kterych bylo rozhodovano. Uvedla, ze pfi svém rozhodovani
v 4 ’ / v 4 4 \4 / 7/
zalovana vychazela vyhradné z posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyplyvajictho ze
zdravotniho posudku vypracovaného lékafem dne 29. 8. 2017. Z tohoto ddvodu proto i

nadale trvala na napadeném rozhodnuti ze dne 31. 8. 2017 a navrhla, aby soud podanou
zalobu zamitl.

Ustni jednani pred soudem

Zalobce pti jednani pred soudem konaném dne 30. 7. 2018 prednesl Zalobu shodné jako
v jejim pisemném vyhotoveni. Dale pak uvedl, Ze ackoli posudkova lékarka uvedla, ze jeho
zdravotni stav mu umoziuje najit si néjakou klidnou praci, napt. vratného, takova prace
vSak neni. Pfi sehnuti nebo stoupnuti se mu to¢i hlava, neni schopen nic zvedat nebo
prenaset a jeho zdravotni stav mu tak neumoznuje trvale chodit do zaméstnani.

Povétena pracovnice zalované pak pfi tomto Ustnim jednani pred soudem se vyjadrila
k zalobé shodné jako v pisemném vyjadreni k zalobé s tim, ze navrhla provedeni dikazd
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
14. 3. 2018, ktery nechal vypracovat soud pro ucely predmétného tizeni.

Soud pak pfi jednani provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
11,7 v g v v / v vV oV AR AN ro .
socialnich véci. Zalobce k predmétnému posudku uvedl, ze vysetrovani pti jednani komise
bylo velice zbéZné, nebyla v ném zachycena skutecnost, ze pti zvedani z vySettovaciho
lehatka malem upadl. Zdaraznil, Ze uziva asi 3 000 1ékt rolné, pfi¢emz cast z téchto

medikamenti zptsobuje jako vedlejsi G¢inek toceni hlavy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
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namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
/ 1V N ) . . . ’ 117 v 7

provadélo dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

v Usti nad Labem (dile téz ,komise®) ze dne 14. 3. 2018, ktery nechal vypracovat soud
/ Vv v v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o 4

pro ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Most MUDr. J. V., ktera ptizjiStovaci lékafské prohlidce dne 6. 6. 2017 posoudila
zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze u zalobce je dan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
. , .. ’ .y / ’ . v
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 7,
4 v/ v v 4 4 4
pism. b) prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity mira poklesu pracovni schopnosti (vyhlaska o posuzovani
invalidity), kterému odpovida pokles pracovni schopnosti v rozmezi 30 % - 60 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle posudkové lékarky v pripadé Zalobce ¢inila
50 % a ve smyslu § 3 a 4 vyse citované vyhlasky se neménila. Na zakladé tohoto posudku
pak zalovana vydala dne 16.6.2017 vySe citované prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz byl
snizen priznany invalidni dichod tfetiho stupné na invalidni dichod druhého stupné pro
v 4 4 / 4 o / **V_V 4 >
nesplnéni podminek stanovenych vust. § 38 zakona o diachodovém pojisténi, nebot
Ve 4 4 . M 4 o M . . Vv 4 v . / 4
pro priznani invalidniho dachodu pro invaliditu tretitho stupné je nutny mit pokles
4 M M /4 v 0, 4 . 4 \4
pracovni schopnosti nejméné o 70 % a vice. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
4 M v & 4 4 M 4 4 4 <’/ 4 /v \4
namitky (oznacené jako odvolani), v nichz popsal své stavajici zdravotni obtize a uvedl, ze
. ’ Vo oe e ’ v . v v/ ’ v
jeho zdravotni stav se nezhorsuje jenom diky tomu, ze pravidelné uziva vice nez 3 000
praskd roéné.
Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si vramci fizeni o namitkach
nechala vyhotovit novy posudek o invalidité zalobce ze dne 29. 8. 2017, ktery vypracovala
ptislusna posudkova lékarka Lékarské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem MUDr.
D. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zikladé
v \4 4 4 v 4 v /__V \4 4 7/ V/Ve
predlozené lékarske dokumentace a dospéla k zavéru, ze stim, rozhoduyjici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A,
polozce 1 pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterému odpovida pokles miry
pracovni schopnosti v rozmezi 50 % - 60 %. Vzhledem ktizi onemocnéni zvolila
posudkova lékatka horni hranici procentniho rozmezi, tedy 60 %. Pfi tom zohlednila i
obtiznou rekvalifikovatelnost zalobce. Na zikladé tohoto nového posudku bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 31. 8. 2017, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2017 a kterym byly namitky Zalobce zamitnuty s odtivodnénim,
v Ve ’ 7 . . 4 o . M M Vv 4 v o / 4
ze pro priznani invalidniho dtchodu pro invaliditu tretiho stupné je nutny mit pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70 % a vice.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
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o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
**V_V 4 / v v Ve 4 7/ . v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 \4 4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 . ’ / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M **V_V /. v v / Ve . M v/ /. 4
je pojisténec schopen vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Glely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozuje
**V_V . 4 / v v Ve v 4 4 . /4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V / ’ . sy v ’ )
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
4 *Vv 4 . Vv v/ v 4 4 4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

V projednavané véci tedy bylo prvoinstanénim rozhodnutim, rozhodnuto o snizeni vyse
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné, a to sodivodnénim, ze zduvodu jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %, zatimco pro vznik
invalidity tfetitho stupné je nutny pokles minimalné o 70 % a vice. Toto rozhodnuti
nasledné potvrdilo i zalobou napadené rozhodnuti, kde posudkova lékatka v ramci
namitkového fizeni dospéla k zavéru, Ze pokles miry pracovni schopnosti zalobce
dosahoval 60 %.

16. Jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod tfettho stupné je tedy

existence invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
jak vyplyva z ust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity tfetiho stupné, tj. zda u ného nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o
zamitnuti jeho zadosti o zménu vySe invalidity druhého stupné na invaliditu tfetiho
stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gclastniky
v/ 7 N7/ 4 \4 \4 4 v V.V / Vo /
fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal potfebnou dobu pojistént, coz je druhy
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predpoklad pro vznik niroku na invalidni ddchod, jak vyplyva zust. § 38 zikona o
dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce
ziskal potfebnou dobu pojisténi.

17. Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

18.

19.

lékarky Lékarské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera uéinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékatrky nespokojil, a protoze nema
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si proto
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77
s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem, ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o ’ 4
a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, posoudila

: , : 2 v/ AT R

pokles jeho pracovni schopnosti a datum vzniku jeho pfipadné invalidity vcetné jejiho
stupné.

Z obsahu posudku vypracovaného doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych nalezG dne
14. 3. 2018. Zalobce byl jednani komise p¥itomen a p¥imo pfi jednani komise byl vy$etfen
odbornym lékatfem z oboru interniho lékatstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékatské nalezy, zpravy, vySetteni a dal$i listiny méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezd (zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. Z.
S., 1éka¥ské zpravy z kardiologické ambulance Usti nad Labem MUDr. M. K. ze dne 12. 10.
2017 a lékatské zpravy z kardiologické ambulance Usti nad Labem MUDr. P. S. ze dne
20. 6.2017 a 12. 1. 2018) spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Most, posudkového zhodnoceni z namitkového fizeni a vySetfeni zalobce pfi jednani
komise, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl
invalidni ve tfetim stupni invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dtchodovém pojistént,
ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., kdyz u ného byl shledan pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 50 %, a tedy u ného byla
shledana invalidita druhého stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici ptfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dilata¢ni
kardiomyopatie nejasné etiologie s tézkou systolickou dysfunkci dilatované levé komory
s EF LK pavodné 25 % s naslednou kardialni dekompenzaci v ervenci 2010 s vyznamnou
sekundarni mitralni insuficienci. Nasledné byla provedena resynchroniza¢ni terapie
s implantaci BiV dne 21. 10. 2010. Postupné dochazelo ke zlepsenti a stabilizaci zdravotniho
stavu se zlepSenim EF LK, kdy pfi kontrolnim vySetteni v lednu 2018 mél zalobce EF LK
40 %. DoSlo tedy kpodstatnému zvy$eni EF LK. Zalobce byl po celou dobu
kardiopulmonalné kompenzovan, funkéné byla popisovana NYHA II, béhem celého
obdobi neuvadél presynkopalni nebo synkopalni stavy. Za celou dobu od implantovani
kardioverteru nebyl pacientem zaznamenan vyboj, nebyla nutna hospitalizace z kardialnich
pticin (ani z jinych ddvodi) a na zavedené medikaci je stav posuzovaného muze celou dobu
stabilizovany, bez znimek vyrazné progrese dominujictho onemocnéni. Komise uvedla, ze
pti kontrolnim 1ékarském posouzeni dne 6. 3. 2014, kdy byl posudkovym lékarem Okresni
spravy socialnitho zabezpeCeni Most ponechan zalobci III. stuper invalidity, byl
z funkéniho hlediska jiz zdravotni stav Zalobce dle nazoru komise posudkovym lékarem
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nadhodnocen. Komise uvedla, ze zdravotni postizeni zalobce odpovidalo hraniéné
postizeni uvedenému v kapitole IX. - Postizeni srdce a obéhové soustavy, oddil A. -
postizeni srdecni, polozce 1 pism. b) - ¢), tedy mezi mirou poklesu pracovni schopnosti 40
% - 50 %, a to 1 s ohledem na to, ze po celou dobu mél zalobce z funkéniho hlediska
popisovanou NYHA II a nikoli NYHA III, jak je uvedeno v pism. c). Proto komise
pouzila dolni hranici rozmezi pism. c¢) odpovidajici mite poklesu pracovni schopnosti 50 %,
a to s prihlédnutim k ostatnim komorbiditdm zalobce, které nemély vyznamny funkini
dopad na jeho pracovni zafazeni a které byly lé¢bou kompenzovany. Polozku 7, odd. A,
kapitoly IX. vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. komise nepouzila, protoze zalobce netrpél
zavaznymi komorovymi poruchami srdeCniho rytmu. Nemél tachykardii, bradykardii ani
synkopy nebo presynkopalni stavy. Zalobci byl implantovan v prosinci 2010 kardioverter a
od té doby nemél v klinickém obrazu pfitomné zavazné komorové arytmie.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 14. 3. 2018, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezti. Lékari Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad
Labem stejné jako posudkova lékarka Lékarské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem
a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Most dospéli k zavéru, ze
v /) . ’ . .1 v .7 v . c 1 / v
zalobce neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale pro invaliditu druhého stupneé,
nebot u ného mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti dosahuje 50 %, a ze mu

. / . c 1 v .7 v v . c 1 v 7 v o.
tedy nevznikl narok na invaliditu tfetiho stupné, kdyz pro invaliditu trettho stupné je
nutny pokles minimalné o 70 % a vice.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 14. 3.
2018 doplniovan ¢i aby byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace asocialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Soud tak nema pochybnosti o spravnosti
lékatskych zavért komise, a nevyvstala tudiz pochybnost o jejich zavérech a nutnost
zdravotni stav zalobce posuzovat jesté dalsi posudkovou komisi, natoz znaleckym
posudkem.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje s ustilenou judikaturou spravnich soudd véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, C.j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92,
které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém
pojistént, ¢i vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust.
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému z
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Ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
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nahrada nakladt fizeni nepfislusi a ani ji nepozadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



7 42 Ad 48/2017
25. Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet, a
to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalované, a pfipadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by
mélo dojit po tomto datu, popf. vznik novych zdravotnich obtizi, nemuaze byt v tomto
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fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. t. s., které je pro soudy zavazné,
totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své stale se zhorSujici zdravotni obtize,
které by nastaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a které by mél mit fadné
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zdokumentované lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim frizeni. Duvodem
pro priznani naroku na urdity stupen invalidity ovSem nemize byt jen subjektivni pocit
zadatele o diichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 30. &ervence 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



