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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.K.,
bytem..., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokadtem, se sidlem Slunecni nam. 14,
Praha 5, proti Zalovanému: Finan¢ni ufad pro Plzeiisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2017 €. j. 618975/17/2301-80541-
403350,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2017, &. j.
618975/17/2301-80541-403350 — exekucniho ptikazu na ptikazani pohledavky z Gctu, kterym
byla podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(déle jen ,,daiovy tad*), s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen
,»,0.8.1.°), k vymoZzeni nedoplatku ve vysi celkem 10.662.798,84 K¢ nafizena danova exekuce
pfikazanim pohledavky z uétu Zalobce vedeného u Ceskomoravské zaruéni a rozvojové
banky a.s.

Exekucni ptikaz byl vydan k vymozeni ¢astky, kterou je Zalobce povinen uhradit na
zaklad¢ zajiStovacich pifikazi vydanych zalovanym dne 19.7.2016, pod ¢. j.
1397749/16/2301-52521-404947, €. j.1397877/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398096/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1398204/ 16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398265/16/2301-52521-404947,
¢.J. 1398345/16/2301-52521-404947,  ¢,j. 1398396/16/2301-52521-404947,  ¢&,j.
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1398461/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398500/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398547/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1398615/16/2301-52521-404947, ¢&.j. 1398685/16/ 2301-52521-404947,
¢.J. 1398725/16/2301-52521-404947, ¢J. 1398773/16/2301-52521-404947, ¢.J.
1398852/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398954/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398984/16/2301-
52521-404947, ¢j. 1399029/16/2301-52521-404947, ¢€.j. 1399103/16/2301-52521-404947,
¢j.  1399172/16/  2301-52521-404947, ¢j. 1399267/16/2301-52521-404947, ¢j.
1399304/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399340/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399383/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1399404/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399426/16/2301-52521-404947,
¢j. 1399448/16/2301-52521-404947, ¢j. 1399494/16/  2301-52521-404947, ¢.
1399525/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399569/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399599/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1399616/16/2301-52521-404947 a €.j. 1399652/16/2301-52521-404947.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze zakladnim ptedpokladem pro zédkonny vykon rozhodnuti
zalovaného je dostate¢ny Casovy prostor pro zalobce, aby mohl své zdvazky uhradit
dobrovoln¢ (§ 251 odst. 1 o. s. t.). Délka tohoto prostoru musi byt pfiméfend poméru mezi
majetkem povinného a vymahanou &astkou. Zalovany je povinen podle zékladni zasady
danového fizeni obsazené v § 5 odst. 3 danového tadu zvolit jen takovy prostiedek, ktery
zalobce nejméné zatézuje a jeSt¢ umoznuje dosdhnout cile spravy dani, pficemz podle
§ 1 odst. 2 t€hoz zékona je cilem spravy dani nejen spravné zjiSténi a stanoveni dani, ale i
zabezpeceni jejich uhrady. Je ale naprosto vylouceno, aby zalobci coby dluznikovi nebyl
poskytnut viibec zadny prostor pro dobrovolnou uhradu exekuované Castky, coz se stalo v
tomto piipadé, a proto je exekucni ptikaz nezékonny. Moznost dobrovolné tthrady dana § 251
odst. 1 o.s.f. pfedstavuje podminku fizeni. Novy danovy tad ve své § 177 pfinesl podstatné
zptisnéni ptrechozi pravni Upravy, kdyz namisto pfiméfen¢ho pouziti o.s.f. v § 73 odst. 7
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢€jsich predpisti, zavedl jeho
bezprosttedni pouziti. Ustanoveni § 178 odst. 1 danového fadu podle ndzoru Zzalobce
nestanovi podminky nafizeni vykonu rozhodnuti, ale jen definuje jakym ukonem je zahajeno
exekucni fizeni. Netika totiz, za splnéni jakych podminek mize spravce dané zahajit danovou
exekuci, ale jen jakym typem rozhodnuti je zahdjeno exekucni fizeni. Pokud danovy tad
neobsahuje podminky nafizeni vykonu, musi byt podle nazoru stéZovatele aplikovany
podminky obsazené v § 251 odst. 1 o.s.1.

Zalobce tak popira diivéjsi zavér krajského soudu, Ze jen z okolnosti, Ze pii danové
exekuci splyva osoba opravnéného s osobou opravnénou nafidit vykon rozhodnuti, plyne
podstatny rozdil vylucujici aplikaci § 251 odst. 1 o.s.f. Kdyby takovad podstatna odlisSnost
existovala, jist¢ by zakonodarce nezptisnil povinnost aplikace o.s.t. pii danové exekuci.

Zalobce dile namital, 7e Zalovany nebyl opravnén nafidit exekuci podle § 178
danového fadu exekuci, protoze ji vylucuje § 168 odst. 6 danového fadu. Z ustanoveni plyne,
ze spojuje nesplnéni povinnosti ulozené v zajistovacim ptikazu s opravnénim spravce dané
rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k zajiSténi Castky stanovené zajisStovacim piikazem.
Pokud danovy fad na jedné strané¢ ukldda spravci dan€ v pfipadé neuhrazeni datového
nedoplatku obecné zah4jit danovou exekuce, ale na druhé strané pro pfipad neuhrazeni ¢astky
stanovené zajiStovacim piikazem stanovi disledek jiny (opravnénim spravce dané rozhodnout
o zfizeni zéastavniho prava) nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je § 168 odst. 6 daitového
fadu ustanovenim specidlnim, ktery vylucuje moznost spravce dané zajiSténou castku
exekuovat. V daném piipadé ma pak piednost prostiedek Zalobce nejméné zatézujici a
nikoliv postup spravce danég, ktery exekuci zalobce zlikvidoval. Ztizenim zéstavniho prava
dochazi pouze k jeho blokaci, coz umoziuje zastavnimu dluznikovi s véci nadale disponovat
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pod dohledem zastavniho véftitele, a proto jde o prostfedek méné zasahujici do podnikani
zalobce.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany zvolil nepiiméfeny a nevhodny zptisob exekuce.
Zésada primétenosti vykonu rozhodnuti je jedna z klicovych zéasad, kterou obsahoval o. s. T.
jiz od pocatku své ucinnosti v § 263 a § 264 odst. 1, a ktera existuje v prakticky stejné podobé
doposud. Zasada piimétenosti exekuce je obsazena i v exekuénim fadu. Soudy dospély k
nazoru, ze je pifi stanovovani poméru mezi vymahanou pohledavkou a cenou pfedmétu
vykonu rozhodnuti potifeba zohlednit zda v konkrétnich pomérech povinného existuje 1 jiny
zpiisob vykonu, ktery je srovnatelné efektivni. Neni-li jiného zplisobu jak pohledavku
opravnéného uspokojit ¢i je-li, ale nikoliv v dob¢ pfiméiené, neni zplisob vykonu prodeje
nemovité véci zietelné¢ nevyhodny. Dlkazni bfemeno nevhodnosti vykonu rozhodnuti tizi
opravnéného. V zalobcové piipadé spravce dané obstavil tzv. registrované ucty, které jsou
pro podnikéni Zalobce kli¢ové, protoZe je platcem DPH a kazdy jeho odbératel je povinen dle
§ 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH provadét uhradu na tyto ucty, jinak se vystavuje sankci
v podobé rugeni za nezaplacenou dafi. Zalovany tak takto zvolenou exekuci zcela paralyzoval
podnikani zalobce, protoze jakékoliv pifijmy z néj budou zabaveny zalovanym a Zalobce
nemd, jak by platil naklady spojené s podnikédnim, a proto je exekuce vSech penéznich
prostiedktli zalobce na Uctech u bank slouzicich k podnikéani zcela nepiiméfend. V dosavadni
judikatufe krajského soudu ve véci prezkumu jinych exekucnich piikaz téhoz Zalobce se
objevuje myslenka, ze je to zalobce, ktery musi umét popsat, jaky jiny zpiisob exekuce by byl
vhodnéjsi. To ale odporuje dosavadni judikatuie, ze ditkazni bfemeno (ne)vhodnosti vykonu
rozhodnuti tizi opravnéného a nikoliv povinného. V dané situaci je tfeba mit na zteteli, ze
vymahana ¢astka neni nedoplatkem na dani, ale nedoplatkem na ¢éstce zajisténi dané, coz je
plnénim pfedbéZnym, jehoZ ucelem je jen zajistit, Ze bude uhrazen pozdé&jsi zdvazek Zalobce
na dani. Zalovany je tak povinen volit jen takovy prostfedek, ktery je ve vztahu k popsanému
charakteru vymahaného dluhu nejSetrné;si.

Nevhodnost ptikdzani pohledavky z uctu u penézniho tstavu je v konkrétni situaci
déana tim, ze jakékoliv Uhrady za prodej zbozi — obsahujici i DPH — budou pouzivany dle §
152 danového tadu na uhradu dluha vzniklych ze zajiSténi dané, nebude Zalobce schopen
platit své fadn€ danové povinnosti, které mu podnikdnim budou vznikat a budou tak nartstat
nejen danové nedoplatky, ale 1 Uroky z prodleni, coz uvrhne Zalobce do jesté hlusSich
ekonomickych problémi a ucini jeho podnikéani neprovozovatelnym, ¢imz dojde k zdsahu do
prava podnikat garantovaného €l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

III. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2017 zdiraznil, Ze exekuénim titulem, ktery
zaptiCinil zahajeni danové exekuce napadenym exeku¢nim piikazem, jsou vykonatelné
zajistovaci prikazy [§ 176 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 280/2009 Sb.]. Jedna se o zajistovaci
piikazy, které byly v danovém fizeni vydany nejen dle § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., ale rovnéz
dle § 103 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o DPH*). Obavy zalovan¢ho, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé&
jeji vymahatelnosti nedobytna, byla totiz natolik intenzivni, Ze pouze aplikace § 167 zak. €.
280/2009 Sb. by v daném piipad¢ nesplnila funkci zajistovaciho ptikazu jako takového, a
proto zalovany aplikoval rovnéz § 103 zdkona o DPH, dle kterého je zajistovaci piikaz
ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.
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V Zadném ptipadé nelze piisvédcCit argumentaci zalobce, Ze zdkladnim predpokladem
pro zédkonny vykon rozhodnuti Zalovaného je dostateCny Casovy prostor pro zalobce, aby
mohl své zavazky uhradit dobrovolné (§ 251 odst. 1 o.s.t.). Zakladnim ptedpokladem pro
zakonnou danovou exekuci je existence exekucniho titulu. Jak je zfejmé z vyse uvedeného,
tato podminka byla splnéna, nebot’ zajiStovaci piikazy jsou vykonatelné, Zalovany byl tedy
opravnén danovou exekuci zahdjit.

Zasada pfimétenosti vykonu rozhodnuti, kterou Zalobce ve své Zalobé rovnéz zminuje,
je pro danové fizeni obsazena v § 175 zak. ¢. 280/2009 Sb. V této souvislosti je potiebné
zdiiraznit, ze zajiStovacimi piikazy byla Zalobci ulozena povinnost uhradit ¢astku zajiSténi
v souhrnné vysi K¢ 14.580.598 K¢ (vyse predpoklddaného domérku z daiiové kontroly),
nasledujicimi exekucnimi piikazy ze dne 30.3.2017 se tato exekuovand castka ponizila na
10.622.798 K¢ z divodu castecné uhrady nedoplatku avSak toliko exeku¢né. O vydani
zajiStovacich piikazl byl zalobce telefonicky vyrozumén a bylo mu sdéleno, Ze zajiStovaci
ptikazy jsou vykonatelné okamzikem jejich vydani. Zalovany zvolil zpiisob vymaéhani s
ohledem na vySi nedoplatku a samoziejmé také s ohledem na to, jakymi informacemi,
tykajicimi se aktiv Zalobce, disponoval.

V daném ptfipad¢ tedy zalovany zvolil jako zplisob provedeni danové exekuce
daniovou exekuci na pfikazani pohledavky z Gcth u riznych bankovnich tGstavl. S ohledem na
zalobni ndmitku nelze ani pominout skutec¢nost, ze s vysledky kontrolniho zjiSténi byl Zalobce
seznamen dne 7. 6. 2016, tzn. Ze byl informovan o tom, Ze Zalovany hodla daiiovou kontrolu
ukon¢it a zalobci vyméftit dan ve vysi 14.580.598 K¢. Nasledné Zalovany dne 19. 7. 2016
zahdjil daflovou exekuci, a to vydanim exekucnich ptikazii na ptikdzani pohledavky z uctu.
Co se tyCe nemovitych véci, zalovanému bylo zndmo, Ze zalobce byl vlastnikem bytové
jednotky €. x v budové €.p. x a €.p. x v P., bytové jednotky ¢. x v budové C.p. x v P., bytové
jednotky ¢. x v budové ¢.p. x v P. a bytové jednotky ¢. x v budové €.p. x v P. Tyto bytové
jednotky Zalobce notaiskym zapisem X, x sepsanym dne 15. 7. 2016 ptfevedl na svétensky
fond K. Zalobce dale vlastnil osobni automobily, a to Opel Astra RZ ..., rok vyroby 1999,
Skoda Superb RZ ..., rok vyroby 2010 a Skoda Superb RZ ..., rok vyroby 2002, které
kupnimi smlouvami datovanymi dne 21. 6. 2016 prodal obchodni spolecnosti PALETY
PLZEN s.r.0., ICO 29124565. Pro tiplnost se uvadi, Ze jedinym spoleénikem této obchodni
spolecnosti je Zalobce. Tyto movité a nemovité véci vSak jiz zalovany danovou exekuci
postihnout nemohl, nebot’ v okamziku ziskani exekuc¢niho titulu Zalobce jiz vlastnikem téchto
véci nebyl.

Zalovany se tedy domnivéa, Ze i zpisob exekuce zvolil pfiméfeny a zcela vhodny.
Zalobce béhem kratké doby, poté co mu byly doruéeny vysledky kontrolniho zjisténi s vysi
predpokladaného domérku na dani z ptidané hodnoty za kontrolované obdobi, zacal podnikat
kroky k tomu, aby svilij nemovity a movity majetek vyvedl ze svého vlastnictvi, pficemz v
okamziku tohoto svého jednani jiz dobie védél, ze bude povinen hradit danové povinnosti
stanovené mu na zakladé vysledku dafiové kontroly. Zalovany proto zacal &init kroky vedouci
k tomu, aby byla zajiSténa thrada dosud nestanovené dané, a to v podobé vydani
zajist'ovacich ptikazii a bezprosttedné navazujicich exekucénich ptikazli, mj. tedy i exeku¢niho
prikazu, ktery je napaden touto zalobou. Jelikoz ve vlastnictvi Zalobce ziistaly pouze bankovni
ucty, postihl zalovany zjisténé bankovni ucty datiovou exekuci. Nékteré z postizenych
bankovnich ucth jiz zalobce po zjisténi predpokladaného domérku na dani z ptidané hodnoty
zrusil, a proto ze strany zalovaného doSlo k zastaveni datové exekuce na tyto zruSené
bankovni ucty. Zavérem lze zkonstatovat, ze zalobou napadeny exekucni piikaz na ptikazani
pohledavky z uctu ¢€.j. 618975/17/2301-80541-403350 ze dne 30.3.2017 postihuje bankovni
ucty, z nichz ma tak zalovany jedinou prokazatelnou moznost zabezpecit uhradu dluzné dané.
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K argumentaci Zalobce stran zasahu do prava podnikat, které je garantovano ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod Zalovany uvedl, Ze Ustavni zdkon sice kazdému subjektu
prava garantuje pravo podnikat, nefeSi vSak jiz dalSi pridva a povinnosti, ktera
s podnikatelskou Cinnosti souvisi a kterd jsou uzdkonéna v dalSich pravnich ptfedpisech. V
daném piipadé se jednd konkrétné o povinnosti danové, které jsou uzdkonény v
hmotnépravnich piedpisech, pfiCemz jejich nedodrzeni zplsobuje duasledky uvedené v
danovych zakonech, pfipadé€ i v zdkonech trestnich. Vydanim exeku¢niho piikazu, jimz je
vynucovana uhrada nedoplatku vzniklého na zéklad¢ zajiStovaciho ptikazu, je sledovan
zakladni cil spravy dani, a to mj. zabezpe€eni uhrady dosud nestanovené dang.

Zaverem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Vyjadieni ucastniku p¥i jednani soudu
Pti jednani pted soudem dne 22. 8. 2018 ucastnici fizeni setrvali na svych pifedchozich
argumentacich obsazenych v Zalobé, vyjadieni Zalovaného spravniho orgénu k zalobé a
doplnéni zaloby. Zastupce zalobce se pfitom veénoval dopadu ustanoveni § 168 odst. 6
danového fadu, moznosti uplatnit namitku prekluze a oponoval nazoru vyjadfenému
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 57Af 13/2017-65 a vyjadifoval se k prostoru
pro dobrovolnou tthradu nedoplatku na dani.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce vprvém Zalobnim tvrzeni vytykal Zalovanému nespravnou aplikaci
ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. . v dailové exekuci a tvrdil, ze mu nebyl poskytnut dostatecny
casovy prostor pro dobrovolné plnéni.

K této otdzce krajsky soud zaujimal stanovisko jiz v rozsudcich ze dne 29. 3. 2017, ¢j.
30Af 31/2016-205 a ¢j. 30 Af 36/2016-49, kde uvedl, Ze ob¢ansky soudni fad upravuje fizeni
pred civilnimi soudy, kdeZzto fizeni pted spravcem dané je upraveno v daiovém fadu. Piimé
aplikace ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. f. je pro oblast spravy dani vyloucena. Mezi fizenim
pted civilnimi soudy a fizenim pied spravcem dané jsou podstatné rozdily. Népadné se lisi
subjekty fizeni podle obcCanského soudniho fadu a subjekty fizeni podle danového tadu.
V fizeni pifed civilnimi soudy je tu nezavisly soud, opravnény a povinny. Ustanoveni § 251
odst. 1 o. s. T., ze nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravneny podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, stanovuje podminku ptistupu k soudu ve
veéci vykonu rozhodnuti. V piipad¢ danové exekuce je zde danovy subjekt — povinny a
spravce dané, ktery =zaroven vykondva rozhodnuti a zdrovei je opravnénym. Pro
rozhodovanou véc je zdsadni ustanoveni § 177 odst. 1 daflového fadu, které zni: Nestanovi-li
tento zakon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle obcanského soudniho radu. V tomto
piipad¢ vSak danovy fad obsahuje vlastni upravu, tedy stanovi jinak, a to v § 178 odst. 1:
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Darnova exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je zahdjeno exekucni rizeni. Z
zadného ustanoveni danového fadu nevyplyva, Ze by bylo nutno za vSech okolnosti
poskytnout povinnému prostor pro dobrovolné plnéni. Zalobce opira svou argumentaci o § 5
odst. 3 danového fadu. Toto ustanoveni zavazuje spravce dané, aby pouzival pfi vyZadovani
plnéni povinnosti daitovych subjektii co nejméné zatézujicich prostfedkili, ovSsem pouze pokud
jesté umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Pokud jde o poskytnuti lhity pro dobrovolné
plnéni, bude tak obvykle, v ptipadech, kdy je to vhodné, u¢inéno v rozhodnuti, kterym se
stanovi daflova povinnost, nikoliv neformalné otalenim spravce dan¢ se zahédjenim exekuce.
Zda byly splnény podminky pro vydani okamzit€¢ vykonatelnych zajistovacich piikaza
na zakladé § 103 ZDPH, neni soud v tomto fizeni opravnén zkoumat, nebot’ Zalobce zalobou
napadd nikoliv zajiStovaci piikazy, ale az navazujici exeku¢ni ptikaz. Pro posouzeni
zakonnosti exekucniho pfikazu je rozhodné, Ze byl vydan na zékladé vykonatelného
exeku¢niho titulu, pficemZz vykonatelnost spociva pravé v moznosti zapocit s nucenym
vykonem spravniho rozhodnuti. Otéleni s vydanim exekué¢niho ptikazu ze strany spravce dané
by popiralo smysl ustanoveni § 103 ZDPH. K tomu tieba jesté dodat, ze pokud Zalobce, jak to
opakované uvad¢l pii jedndni pred soudem, disponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky,
vydani exekucnich piikazi mu nebrdnilo, aby Ccastku, kterd dosud nebyla uhrazena,
dobrovolné¢ uhradil na depozitni ucet spravce dané.

K této namitce se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs
203/2017-39, vyslovil tak, ze stézovatel tvrdi, Ze mu méla byt ddna moznost dobrovolné
uhrady dan€, coz dovozuje z nutnosti uziti obanského soudniho fadu na zaklade § 177 odst. 1
danového tadu. Stézovatel se domniva, ze m¢l byt aplikovan § 251 o. s. t., ktery stanovi, Ze
navrh na soudni vykon rozhodnuti je mozny jen pokud povinny neplni dobrovolné. Neplnéni
dluhu je tedy pfedpokladem takového navrhu. Podle § 177 odst. 1 d. f. se podle obCanského
soudniho tadu postupuje, pokud danovy fadd nestanovi jinak. Datiovy fad ma vlastni
ustanoveni o podminkach danové exekuce v § 178 an., byt moznost dobrovolné thrady
vyslovné neupravuje. Exekuéni piikaz se v danovém fizeni ovSem vydava pravé v ptipadé
obav, Ze k dobrovolné uhradé v dob¢ splatnosti dan¢ nedojde, Ze dann bude nedobytna nebo Ze
jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167 odst. 1 d. t.). To za urcitych okolnosti
muiZe branit tomu, aby nejprve byla uc¢inéna vyzva k dobrovolnému plnéni, zejména tehdy
kdyZ je patrné, Ze danovy subjekt svlij majetek vyvadi. Stézovateli ovSem nic nebranilo, aby 1
po zajisténi majetku a vydani exekucnich piikazii dobrovolné splnil povinnosti zajiStovacimi
piikazy uloZené (tfeba za pomoci pljcky ¢i Gvéru), coz by jist€¢ mélo za nasledek zastaveni
exekuce. Spravce dané také k zastaveni exekuce z¢asti pristoupil po dobrovolné thradé ¢asti
vymahané ¢astky, stejné tak jako to ucinil v ptipad¢ neexistence nékterych ucth v dob€ vydani
exekuénich piikazi.

K Zalobnimu bodu tykajicimu se dobrovolného plnéni zdejsi soud tedy opétovné
konstatuje, Ze pro datiovou exekuci bylo a je stanoveno subsididrni pouziti obcanského
soudniho tadu. Ustanoveni § 73 odst. 7 véty prvé zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, znélo: Pro vykon danové exekuce se pouZije
primérené obcanského soudniho rFadu. Ustanoveni § 177 odst. 1 danového tadu zni:
Nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle obcanského soudniho
radu. Urcita odliSnost citovanych ustanoveni vyplyva podle nazoru zdejsiho soudu predevsim
z toho, Ze zékon o spravé dani a poplatkl upravoval daitovou exekuci daleko ramcovéji, nez
tak ¢ini danovy fad. Jak za uCinnosti zdkona o spravé dani a poplatkl, tak za ucinnosti
dattového tadu byl vSak pfi danové exekuci postup podle obcanského soudniho tadu
vyloucen, jestlize zdkon o spravé dani a poplatki nebo danovy fad stanovil jinak. V daném
ptipad¢ ustanoveni § 178 odst. 1 dafiového fadu stanovuje jinak: zatimco obCansky soudni fad
v § § 251 odst. 1 vété prvé stanovuje podminku pfistupu k soudu ve véci vykonu rozhodnuti
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(,,Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.), ustanoveni § 178 odst. 1 (,,Danovad exekuce se
narizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je zahdajeno exekucni rizeni.*) ani jiné ustanoveni
danového tadu poskytnuti prostoru pro dobrovolné plnéni nepozaduje. Poskytnuti prostoru
pro dobrovolnou thradu nedoplatku tedy neni podminkou pro nafizeni danové exekuce. To
samoziejm¢ neznamend, Ze danovy subjekt nemize dobrovoln€ plnit at’ uz pfed vydanim
exekucniho ptikazu nebo po jeho vydani. Je tfeba rozliSovat podminku nafizeni danové
exekuce a opravnéni (moznost) daiiového subjektu uhradit nedoplatek. A¢ mu to Zalobce
podsouva, senat 30 zdejSiho soudu rozhodné nema za to, ze moznost dobrovolné thrady je
popiena § 178 odst. 1 daitového fadu a odporuje smyslu § 103 ZDPH. V ostatnim se odkazuje
na prislus$né casti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 30Af 31/2016-
205, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 203/2017-39 a
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 30Af 36/2016-49, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €.j. 5 Afs 140/2017-34.

Ve druhém Zalobnim tvrzeni Zalobce namital nespravné posouzeni vztahu speciality
mezi ustanovenim § 178 a § 168 odst. 6 dafiového fadu. Zalobee tvrdil, Ze ustanoveni § 168
odst. 6 dafového fadu je ustanovenim specidlnim a, tudiz je vylouena moznost
v posuzovaném piipad¢ zajisténou ¢astku exekuovat a mélo byt ziizeno zéastavni pravo.

Pii posouzeni tohoto tvrzeni soud vychazel z danového tadu, Hlavy V', casti treti,
ktera upravuje placeni dani, se sklada z péti dili. Ztizeni zastavniho préva, které je upraveno
v § 168 odst. 6 (a pak v § 170 a 170a) danového tadu, nalezi do dilu 4 — zajisténi dani.
Zpusoby provedeni danové exekuce, které jsou stanoveny v § 178 odst. 5 danového tadu,
nalezi do dilu 5 — danova exekuce. Jde o instituty na tomtéz stupni zobecnéni. Nemtize se tu
tedy jednat o vztah obecné a specidlni normy. Z tohoto diivodu se mezi nimi neuplatiiuje
zasada lex specialis derogat generali. Oba instituty tudiz v naSem pravnim tadu plati zdroven.
Je na spravci dan€, zda v pfipadé nesplnéni povinnosti ulozené daiiovému subjektu
v zajiStovacim piikazu — za dodrzeni zdkonnych podminek — ziidi zastavni pravo k zajisténi
castky stanovené timto zajistovacim piikazem nebo k vymahani nedoplatku nafidi danovou
exekuci (in concreto: ptikazanim pohledavky zuctu u poskytovatele platebnich sluzeb).
K téze interpretaci dosla odborna literatura: ,,Odstavec 6 [§ 168] tedy rozsiruje formu zajisteni
stanovenou v § 167 odst. 1, a to tak, zZe pripousti kromé slozeni urcité castky na depozitni ucet
spravce dané zrizeni zastavniho prava na zakladeé zajistovaciho prikazu. Tak vznika spravci
dane klasicka otazka, zda jit cestou zrizeni zdstavniho prava ¢i vyuzit moznosti narizeni
exekuce s exekucnim titulem, kterym je ve smyslu § 176 odst. 1 pism. c) zajistovaci prikaz.”
(Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy fad s komentatem. 2. vyd. Olomouc 2013, str.
838). Shodny ndzor zaujal i Nejvyssi spravni soud ,,Ze znéni § 168 odst. 6 danového radu
nelze dovodit, jak cini stéZovatel, Ze zrizeni zastavniho prdva k nemovitostem je jedinou
moznosti zajistént splnéni povinnosti plynouci ze zajistovaciho prikazu. To je ziejmé z dalsich
ustanoveni, podle nichz je vykonatelny zajistovaci prikaz exekucnim titulem [§ 176 odst. 1
pism. ¢) d. I.] a exekuci na zakladeé vykonatelného exekucniho prikazu lze provést vSemi
zpiisoby uvedenymi v § 178 odst. 5 d. 7. (rozsudek ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 203/2017-
39). Na tom nic neméni ani to, ze zfizeni zastavniho prava zpravidla pfedstavuje mensi zasah
do pravni sféry daniového subjektu, nez je tomu v ptipad¢ danové exekuce.

Ve tietim Zalobnim tvrzeni zalobce namital, ze spravce dané zvolil nepfiméfeny a
nevhodny zpiisob exekuce.
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Zalobni bod tykajici se zptisobu exekuce v pravé projednavané a rozhodované véci se
ve znacné mife shoduje s zalobnim bodem uplatnénym v zalobach ve kterych Krajsky soud
v Plzni rozhodoval rozsudky ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 30Af 31/2016-205 a 30 Af 36/2016-49,
ve kterych se vyjadfil takto: ,,Zalobce namita, Ze zalovany zvolil nepfiméfeny a nevhodny
zptisob exekuce. Zalobce v zalobé odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.
2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, a odbornou literaturu. Pfedkladané zavéry se tykaji predevsim
posuzovani pomeru mezi vymahanou pohledavkou a cenou predmétu vykonu rozhodnuti,
v ptipad¢ exekuce piikdzdnim pohledavky z bankovniho Uc¢tu tedy nejsou relevantni. Dale
7alobce konstatuje, Ze Ustavni soud pojednava o zasadé piiméfenosti exekuce ve vice svych
rozhodnutich a pfijal zavér, Ze jeden ze zdkladnich principi exekuéniho fizeni je zdkonna
ochrana majetku povinného v rozsahu pfevysujicim vymahanou pohledavku s pfisluSenstvim,
ktery se na ustavni urovni odvozuje z ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Napadenym exekuénim piikazem vSak nemlze dojit k ohroZeni majetku povinného
pfesahujicim vymdahanou Castku, nebot” dochazi k zajiSténi penéznich prostiedkl
na bankovnim uctu.

Soud neshledal, Ze by v daném piipad€ spravce dané zvolil nepfiméteny ¢i nevhodny
zpusob exekuce ve vztahu k vysi zajisténé Castky. Co se tyCe nepiimeienosti a nevhodnosti
zvoleného zpiisobu oproti jinym moZznym zplUsoblim, je tfeba konstatovat, ze zalobni
argumentace neni dostateéné konkrétni. Zalobce neptedestiel ani v Zalob&, ani ve svych
dalSich vyjadfenich jednozna¢nym zptsobem, jak mé&l podle néj spravce dané postupovat, aby
bylo mozné exekuci oznacit za provedenou piiméfené a vhodné. Soud nema povinnost
domyslet argumentaci za Zalobce, proto predestfe pouze zékladni tivahy o moznych jinych
zpusobech exekuce zajisténé Castky.

Spravce dané vydal dne 19. 7. 2016 mj. exeku¢ni piikazy, kterymi zfidil zastavni
pravo k nemovitostem, jejichZ celkovéa hodnota byla ocenéna na 4.654.700,- K&. Tento zptisob
exekuce se v daném ptipadé jevi jako pravdépodobné nejméné zasahujici do prav povinného.
Celkova vyse nedoplatku vSak cinila 14.580.598,- K¢, bylo tedy evidentni, Zze tento krok
nepostacuje. (Informaci o zméné v osob¢ vlastnika nemovitosti ziskal spravce dané az
pozdéji.) Dal§imi exeku¢nimi piikazy z t¢hoZz dne byla proto zahijena exekuce na ptikazani
pohledavky z uctu, ktera se tykala nékolika bankovnich ¢t u riznych bank.

V navrhu na pfiznani odkladného uc€inku ze dne 23. 11. 2016 Zalobce uvadél, Ze
spravce dané mohl zfidit zastavni pravo ke skladovym zasobam Zalobce. Nasledné& pfi jednani
dne 29. 3. 2017 zastupce zalobce znovu zdlraznil, Ze v dobé vydani napadené¢ho exeku¢niho
pfikazu disponoval Zalobce zdsobami v uvadéné hodnoté okolo 12 mil. K&. Pokud Zalobce
uvadi, ze zablokovani veskerych tzv. registrovanych ucti vedlo k paralyzovani jeho
podnikani, zfizeni zastavniho pradva nebo prodej movitych zdsob Zalobce je pak jesté
podnikateli plnéni dodéavek, ke kterym se zavézal, umoZiluje mu prodej zasob a tedy ziskani
prostfedkii na uhrazeni vyméhaného nedoplatku. K soupisu zdsob zalobce (na zakladé
exekuéniho piikazu k prodeji movitych véci ze dne 20. 7. 2016) sprdvce dané nakonec
pristoupil, a to dne 2. 12. 2016, kdy doslo k sepsani zbozi v cené¢ 9.939.300,- K¢, pticemz
mozny vytézek byl odhadnut na 3.313.100,- K¢. Pro zajisténi dosud nestanovené dané je
rozhodna hodnota zasob pii jejich potencidlnim zpenézeni v drazbé, ktera je vyrazné nizsi nez
hodnota ucetni. Ostatné 1 pravni zastupce Zalobce pii jednani dne 29. 3. 2017 uvedl, Ze zbozi
7alobce bylo v drazbé prodano za vyvolavaci (tj. tietinovou) cenu. Zalobce tedy v dobé
vydani exeku¢niho piikazu nedisponoval zasobami v takové hodnoté, aby mohly bezpecné
poslouzit k zajisténi exekuované castky. Zaroven ani neni mozné tento zpusob exekuce
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oznacit za na prvni pohled Setrnéj$i pro povinného, nebot (obzvlast v ptipad¢ ziizeni
zastavniho prava ke vSem zasobam zalobce) vyrazné€ ztézuje pokracovani v podnikani.

Dale zastupce zalobce pii jednani uvedl, ze se spravce dan¢ mohl obracet na jednotlivé
dluzniky zalobce a vést exekuci pfikdzdnim jiné pohledavky. Ani tuto variantu neni mozné
oznacit za zfeteln¢ vhodnéjsi (alespont v rozsahu informaci, které byly soudu poskytnuty).
Spravce dané musi volit takové prostiedky, které nejen ze nejméné zatézuji dafiovy subjekt,
ale té7 jesté umoziuji dosahnout cile spravy dani. Uhrada exekvované &astky poddluznikem
neni s jistotou zaruCena, piicemz spravce dané¢ nemuze ovétovat solventnost dluznika
danového subjektu. V piipadé velkého poctu drobnych pohledavek se navic jedna o zpisob
znatné neefektivni a Casové ndroCny. (Exekuce byla zahijena na zaklad€ zajiStovaciho
piikazu s okamzitou vykonatelnosti, nebot’ hrozilo nebezpeci z prodleni.) Tento zplisob
exekuce tedy muize byt v nékterych ptipadech spravcem dané uptednostnén pied exekuci
piikazanim pohledavky zuctu, nelze vSak piehlizet obvyklé nevyhody tohoto zptlisobu
exekuce. Ostatné pokud by byly pohledavky Zalobce snadno dostupné, mohl se Zalobce sam
obratit na své dluzniky (pfipadné ptevést pohleddvky na tieti subjekt) a nasledné¢ uhradit
exekvovanou ¢astku na depozitni ti€et spravce dané. Soud mé za to, Ze spravci dané musi byt
ponechdna urcitd moznost volby, existuje-li nékolik vhodnych a pfiméfenych zplsobi
exekuce. V daném piipadé neptedestiel Zalobce takovad tvrzeni a dikazy, ze kterych by
vyplyvaly jednozna¢né divody pro upifednostnéni jiného zptisobu exekuce nez exekuce
ptikazanim pohledavky z uctu.

Obecné lze konstatovat, ze neni-li mozné pozd¢jsi vymahatelnost vysokého danového
nedoplatku zajistit zfizenim zéastavniho prava na dostate¢né¢ hodnotnych vécech dluznika
(nejlépe nemovitostech, nebo jinych vécech, které nejsou ureny k ob&hu), neni mozné
oznacit exekuci ptikdzanim pohledavky z uctu za nevhodny nebo neptiméieny zplsob.

Zalobce uvadi, ze v disledku napadeného rozhodnuti nebude schopen fadné plnit své
daflové povinnosti, které mu podnikanim budou vznikat a budou tak narlstat nejen danové
nedoplatky, ale 1 uroky z prodleni, coz uvrhne zalobce do jeste¢ hlubSich ekonomickych
problémil. Tyto skutecnosti jsou bohuzel logickym nasledkem stavu pied uhrazenim celé
exekvované ¢astky. Nejsou diisledkem vybéru konkrétniho zplisobu exekuce, ale vyplyvaji ze
skutecnosti, Ze exekvovanad Castka je v poméru k (rychle dosazitelnému) majetku Zalobce
vysoka.*.

K této nadmitce se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, €. 2 Afs
203/2017-39, vyslovil mimo jiné tak, Ze ze stavajici judikatury NejvysSiho spravniho soudu
plyne, ze v zasad¢ nema byt exekvovano hned. Vyjimkou jsou ptipady nezbytnosti uspokojeni
z majetku spocivajiciho v hotovosti pfi pochybnostech o legalnosti podnikani a pii zjiSténi
zietelnych naznakli o zbavovani se majetku. V porovnani s ptipady feSenymi vyse uvedenymi
soudnimi rozhodnutimi je tfeba zduraznit, Ze vysoky ptfedpokladany nedoplatek na dani
prevySoval majetek stézovatele, coz je zfejmé z jim soudu predlozeného ptrehledu z hlavni
knihy za obdobi od 1. 1. 2016 do 19. 7. 2016 (¢. 1. 120 soudniho spisu), coz vyzZadovalo 1
nezbytnost postizeni prostfedkd na uctech, tedy prostiedka lehce vyveditelnych z majetku.
Zastavni pravo k nemovitostem, a¢ ztizeno, bylo zfejmé& zmateno tim, Ze nedlouho pied jeho
ziizenim stézovatel tyto nemovitosti vyvedl ze svého majetku, coz Zzalovany dolozil
v soudnim fizeni notafskym zépisem ze dne 15. 7. 2016 (€. 1. 70 — 73 soudniho spisu). Kratce
pred vydanim zajiStovacich a exekucnich piikazii danovy subjekt také prevedl ze svého
majetku na spolec¢nost Palety Plzen s. r. o. tfi automobily kupnimi smlouvami ze dne 21. 6.
2016. V ptipad¢ stézovatele se také v otdzce vyse danové povinnosti nejedna o pouhy vyklad
prava. Pokud jde o védomost o podvodném jednani, je ze spisu patrné, Ze ve véci bylo podéno
trestni oznameni, pfi¢emz vysledek Seteni policie neni zndm. Spravce dan¢ ovSem charakter
jednani datiového subjektu pii Gvaze o nezbytnosti zajiSténi Ci nezbytnosti exekuce
zajisténého majetku posuzuje na zaklad¢ vlastnich zjisténi, kterd musi nasvédCovat vysoké



10 30 Af 27/2017

pravdépodobnosti nelegalnosti postupu. Vyssi miru jistoty v okamziku tohoto rozhodovani
nelze po spravci dané vyzadovat. V daném ptipadé z vysledku kontrolniho zjisténi plyne, Ze
nektefi konkrétné oznaceni obchodni partnefi danového subjektu popieli vykazované
obchodni vztahy s danovym subjektem a Ze daifiovy subjekt v rozporu s faktickym stavem
vykazoval misto plnéni pii dodavkach palet z Polska. Pfitom vSechny tyto zjiSténé skutec¢nosti
mély dopad na vysi odpoctu DPH. Ze vSeho zde uvedeného je dostatetné zfejmé, Ze se u
stézovatele nejedna o obdobu skutkovych okolnosti, které v citovanych rozhodnutich vedly
soud k zavéru o nepfimétenosti zajisténi ¢i exekuce majetku, naopak zde vystupuji do popiedi
okolnosti opravnénost exekuce podporujici.

K zalobnimu bodu tykajicimu se pfimétenosti exekuce zdej$i soud konstatuje, ze
podstata sporu ztlistala stejna jako ve vécech vedenych pod sp. zn. 30Af 31/2016 a 30 Af
36/2016. Ze také v daném piipadé postupoval pfiméfend, zalovany odivodnil zejména ve
vyjadieni k zalobé. Soud se sndzorem zalovaného spravniho organu ztotoziuje. V této
souvislosti nutno zdaraznit, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,jestlize mél spravce
dané poznatky o predpokladaném vysokém danovém nedoplatku a soucasné i o tom, Ze
movity a nemovity majetek nebude stacit k jeho thrad¢€, a bude nutno postihnout i1 finan¢ni
prostiedky na uctech, pak je logicky rychly postup, ktery znemozni jejich pfevod mimo
dispozici spravce dan&“, byl akceptovan i Ustavnim soudem, nebot’ zohledituje intenzitu
zasahu do zékladnich prav danového subjektu, vici némuz byl exekucni ptikaz vydan, jakoz i
doloZenou snahu stéZovatele pfevést majetek na tfeti osoby (mimo dispozici finan¢niho
uradu) a znemoznit tak ti¢el danové exekuce.

Z moci ufedni se soud zabyval s otdzkou prekluze a pfi jejim posouzeni vychazel téz
z pravniho nazoru vysloveného NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 6 Afs 185/2016-37: ,,... datlovy proces se rozpadd do nékolika etap (srov. § 134 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisli), mezi néZ mj. patii fizeni
nalézaci (do né&jz spada i fizeni vyméfovaci) a fizeni pii placeni dani (kam patii i exekuéni
fizeni). NejvySsi spravni soud mé za to, zZe nelze mezi témito etapami volné a jednoduSe
pfechéazet, nybrz je nutné dodrzet zakonem stanoveny postup spocivajici v tom, Ze nejdiive je
dan vyméiena (doméfena), tj. je postaveno na jisto, zda stdt ma od danového subjektu pravo
na ur€itou dan, teprve nasledné, pokud nedojde k dobrovolnému zaplaceni dan€, miize stat za
splnéni ptislusnych podminek pfistoupit k exekuci v podobé nuceného splnéni povinnosti,
ktera byla pfedchozim rozhodnutim postavena na jisto.

V posuzované véci byla sté¢zovateli dan z ptijmt fyzickych osob vymétena platebnim
vymérem Finan¢niho Gfadu Brno-venkov ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 146001/04/293912/0883, ve
spojeni s rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 17. 5. 2006. Toto vyméieni dané
z piijmi fyzickych osob bylo k zalobé stéZovatele soudné piezkoumano, pticemz zaloba byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 31 Ca 115/2006-32.
Kasacni stiznost stéZovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 19. 2. 2009, &.j. 5 Afs 46/2008-57. Ustavni stiznost stéZovatele proti tomuto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
sp. zn. III. US 1173/2009. Pravé v tomto soudnim fizeni stéZovatel mé&l napadat otizku
vyméteni dan€ s ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu. Jestlize argumentace
stézovatele tykajici se vyméteni dané nebyla v tomto soudnim fizeni shledana diivodnou, a to
ani ze strany Ustavniho soudu, ktery nadto rozhodoval poté, co podle stézovatele doslo
k podstatnému posunu v jeho judikatufe stran nazirani na daitovou prekluzi, nemize Nejvyssi
spravni soud tam uvedené ndzory znovu piezkoumavat, nebot tim by popfel formalni i
materialni pravni moc téchto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud by nadto v takovém ptipadé
prezkoumaval i zavéry Ustavniho soudu obsazené v jeho usneseni ze dne 16. 7. 2009, sp. zn.
I1. US 1173/2009, k ¢emuz Nejvyssi spravni soud neni v jakémkoli piipadé opravnén.
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Ke stejnému zaveéru ohledné nemoznosti nového prezkoumdvani otazky danové
prekluze pro vyméteni dan€ dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, &,j.
2 Afs 7/2015-73, v némz uvedl, ze ,,s namitkou prekluze prava vymerit dan by se soud musel
zabyvat i v situaci, kdy by nebyla uplatnéna pred krajskym soudem, nebot k prekluzi prava
musi soud prihlédnout z uredni povinnosti. Nicméné v souzené veci se soud namitkou prekluze
prdava vymeérit spotrebni dan zabyvat nemohl, nebot v souzené veci nebylo prezkoumdvano
rozhodnuti o doméreni spotiebni dané. Zakonnost vyméreni spotrebni dane byla v pripadé
dotcéenych vybranych vyrobkii prezkoumavana mimo jiné i Nejvyssim spravnim soudem ve
veci vedené pod sp. zn. 2 Afs 8/2009, ve které zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2010 zamitl
kasacni stiznost shodného stéZovatele a potvrdil spravnost zaveri jak Krajského soudu
v Hradci Kradlove, tak i Celniho reditelstvi v Hradci Kralové a shledal vyméreni spotiebni
dané stézovateli jako zakonné.

Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, ze se jedna o stabilni rozhodovaci praxi spravnich
soudd, ktera je nadto aprobovéana i Ustavnim soudem, jak bude dale poukazano, pokud je
rozliSovano mezi vyméfovacim fizenim a exeku¢nim fizenim. Tato fizeni jsou totiZ ovladana
jinymi lhitami pro jejich vedeni a je v nich rozhodovéano o jiném ptredmétu fizeni, byt jsou
tyto pfedméty spojeny tim, Ze se tykaji ,,dané¢ v nejSirSim slova smyslu“. Na vymeéfovaci
fizeni tedy dopada prekluzivni lhita pro stanoveni dané obsazend v ustanoveni § 148
danového tadu, ktera ¢ini 3 roky, kdeZto fizeni pti placeni dani je vazano jinou lhiitou podle §
160 danového fadu, ktera zasadné ¢ini 6 let. Lhiitu pro vyméfeni dan€ a lhltu pro placeni
dan€ neni mozné zaménovat, nebot’ kazda z nich dopada na jinou cast danového procesu.
V exekuénim fizeni je tedy nutné zkoumat podminky, které zdkon (zde datovy tad) stanovi
pro toto fizeni jako ¢ast daiiového procesu, nebot’ jeho smyslem je vynutit splnéni povinnosti
ulozené v pfedchozim fizeni — vyméfovacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud déale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢.j. 3 As 138/2014-39, v némz bylo ve vztahu ke zcela obdobnym namitkdm
konstatovano, ze ,pri narizeni exekuce jiz nelze prezkoumavat zdkonnost ¢i spravnost
exekucniho titulu (zde platebnich vymeérii), prip. zakonnost Fizeni, které vydani exekucniho
titulu predchazelo ... Nejvyssi spravni soud zde vSak uvadi, Ze i pokud by skutecné doslo
k vyméreni nebo domeéreni cla ¢i dané po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, jak namitd
stézovatel, jednalo by se sice o vadu rozhodnuti, Ze by vsak mélo povahu prosté nezdkonnosti,
nejednalo by se tedy o vadu tak intenzivni a ziejmou, aby zpusobila faktickou neexistenci,
resp. nicotnost platebnich vvyméru, a tedy nemoznost provedeni exekuce (zvyraznéni doplnéno
Nejvy$sim spravnim soudem)®.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly piitom aprobovany Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. III. US 1938/15, ktery uvedl, Ze , pokud stéZovatel svoji
ustavni stiznosti vyjadril soucasné i nesouhlas s podkladovymi rozhodnutimi, tj. vyse
citovanymi platebnimi vymeéry, nelze nez poukdzat na ustdalenou judikaturu obecnych soudii
potvrzovanou standardni judikaturou kasacniho soudu, stejné jako v civilnich vécech
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (srov. mj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp.
zn. 20 Cdo 4548/2007, dostupné na http://www.nsoud.cz), dle které v exekucnim rizeni neni
soud oprdavnén prezkoumadvat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti, jeho obsahem je
vdzdan a je povinen z ného vychdzet. Stejné tak ve stadiu narizeni vykonu rozhodnuti soud
nezjistuje, zda povinny uloZenou povinnost splnil; v tomto sméru vychazi z tvrzeni
opravnéného. Jestlize povinny uloZenou povinnost splnil, miize se branit jen ndavrhem na
zastaveni vykonu rozhodnuti, pripadné Zadat nahradu Skody.*

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zavéry Ustavniho soudu obsazené v tomto usneseni
vyvraci nazor stézovatele, ze danova prekluze predstavuje zcela specificky institut, ke
kterému je nutné piihlizet v jakékoli fazi danového procesu (zde v exekucnim fizeni).
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze neshledal jakykoli divod se odchylit od své vyse
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nastinéné, ustalené rozhodovaci praxe stran nemoznosti opakovaného soudniho pfezkumu
danové prekluze v exekucnim fizeni, kterd je rovnéZ aprobovana Ustavnim soudem. .

Zdejsi soud spatfuje podstatu vySe uvedené argumentace vtom, ze ,pri narizeni
exekuce jiz nelze prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost exekucniho titulu ..., prip. zakonnost
Fizeni, které vydani exekucniho titulu predchdzelo” a ze ,,v exekucnim vizeni neni soud
opravnén prezkoumavat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti, jeho obsahem je vazan a
Jje povinen z ného vychdazet*. Na tom nic neméni ani to, ze v daném ptipad€ exekucnim titulem
neni vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité¢ plnéni [§ 176 odst. 1 pism. b)
danového tadu], nybrz vykonatelny zajistovaci piikaz [§ 176 odst. 1 pism. c¢) dantového fadu].
Stejné tak nemuze byt rozhodné to, zda danovy subjekt proti exekucnimu titulu brojil v fizeni
pred spravnimi soudy a pak i v fizeni pfed Ustavnim soudem nebo ne.

K mozZnosti krajského soudu odchylit od pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
je na misté uvést, ze podle § 110 odst. 4 s. . s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Tu je vSak tieba
rozliSovat véc, rozhodnuti o niz bylo NejvyS$§im spravnim soudem zruSeno a kterd byla
krajskému soudu vracena k dalS§imu fizeni, a (jinou) obdobnou véc. K moznosti vyjimecného
odchyleni se od pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zaujala stanovisko soudni praxe
1 odbornd literatura. Sdm Nejvyssi spravni soud se k této zalezitosti vyjadiil takto: ,,Krajsky
soud se miize odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k urcité otadzce,
jestlize neni v dané véci primo zavazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. -
s.) [nyni: § 110 odst. 4 s. f. s.] a jestlize sviij odlisSny pravni nazor podepre komplexni,
racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak
krajsky soud zaujetim odliSného pravniho nazoru neporusi § 12 s. 7. s.“ (rozsudek ze dne 1. 6.
2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, publ. pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Ve shod¢ s tim se k uvedené
zalezitosti vyslovila také odborna literatura: ,,Skrze mechanismus zdvaznosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu in concreto se realizuje také do praxe z hlediska piisobeni
konkrétnich rozhodnuti funkce Nejvyssiho spravniho soudu coby sjednocovatele judikatury
spravnich soudu. Zatimco predmétné ustanoveni je diivodem bezesporné konkrétni
(individualni) zavazmnosti instancniho typu pro konecné (resp. jakékoliv dalsi) soudni
rozhodnuti ve véci, § 12 SRS je zdrojem Siroce diskutované kvaziprecedencni zdvaznosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu je nepochybné § 110 odst. 4 ... SRS
nutnou podminkou kvaziprecedencniho piisobeni judikatury largo sensu, tedy jejiho
sjednocovani cestou rozhodovani o kasacnich stiznostech, prip. s vyuZitim FeSeni rozporu
v judikature cestou rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu. V roviné zdavaznosti (a to
nejen kasacniho) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro obdobné kauzy resené krajskymi
soudy lze hovorit o tzv. argumentacni (Ci materidlni) zdavaznosti, kterd je do znacné miry
odvisla od analogického usudku krajského soudu stran aplikovatelnosti pravniho nazoru na
rozhodovany pripad, jakoZ transparentnosti, presvédcivosti a srozumitelnosti oduvodnéni
takového pravniho nazoru NejvySsim spravnim soudem. Pokud se ale chce krajsky soud
odchylit od takto vyjadreného pravniho nazoru v jiné obdobné veéci, musi své odlisné
rozhodnuti zaloZit na konkurencni prdvni argumentaci, kterd se od pravniho nazoru
Nejvyssiho  spravniho soudu v obdobné veéci védomé odchyluje na zdklade
ustavnékonformnich, raciondlnich a presvédcivych ditvodii.” (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad
spravni. Komentaft. 1. vyd. Praha 2014, str. 1074). Za ptisné stanovenych podminek se tudiz
moznost vyjimec¢ného odchyleni se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti.
To vSak neni pravé projednavany a rozhodovany piipad. V daném piipadé Zzalobcova
argumentace, at’ uzZ sama o sobé nebo doplnénd o dalSi argumenty, podle nazoru zdejSiho
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soudu nepfedstavuje onu komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci
k eventudlni zméné ustalené soudni praxe garantované Nejvyssi spravnim soudem.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta
prva s. t. s.). Jelikoz zddnou z v¢as uplatnénych namitek neshledal divodnou zalobu podle §
78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem zamitl.

VII. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak Zadné zvlastni
naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nema zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

V Plzni dne 22. srpna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



