¢.j. 59A 5/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcii JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
navrhovatele: Klatovské reality s.r.0., 1CO 25204891, se sidlem Karla Kryla 2679/7, 155
00 Praha 5, proti odpurci: Mésto DomaZzlice, se sidlem ndm. Miru 1, 344 01 Domazlice,
v Fizeni 0 navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — tizemni plan mésta Domazlice

takto:

I. Navrh na zruSeni opati‘eni obecné povahy - uzemniho plinu mésta DomaZlice ze
dne 19.10. 2016, eventualné jeho Casti, upravujici zarazeni pozemku par. st. ¢.
2478 v k.i. Domazlice z hlediska ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti do ploch
vyroby a skladovani, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtvodnént:
L. Vymezeni véci

Zastupitelstvo mésta Domazlice vydalo dne 19.10.2016 opatfeni obecné povahy —
uzemni plan mésta Domazlice (dale jen izemni plan). Souc¢asti uzemniho planu je zatazeni
pozemku parc. ¢. 2478 v k.. Domazlice, ktery je zafazen do plochy vyroby a skladovani
(VP).

r wr

IL. Navrh na zruSeni ¢asti izemniho planu

Navrhovatelka se ndvrhem dorucenym Krajskému soudu v Plzni dne 8.3.2018
domadhala zruSeni uzemniho planu, jako celku, alternativné jeho Casti upravujici zatfazeni
pozemku parc. ¢. 2478 v k.u. Domazlice z hlediska ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti do
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ploch vyroby a skladovani. Navrhovatelka tvrdila, Ze na pozemku parc. st. ¢. 2478 v k.u.
Domazlice je vbudové ¢.p. 401 vice nez 10 let uzivdna ubytovna, a to v souladu
s kolauda¢nimi souhlasy vydanymi dne 15.5.2009 a dne 19.2.2010 Méstskym ufadem
v Domazlicich, odborem vystavby a izemniho planovani. Navrhovatelka tvrdila, Ze vydanym
uzemnim plénem, byla piimo zkracena na svych pravech, nebot Uzemni plan zatazuje
pozemek parc. st. €. 2478 v k.i. Domazlice z hlediska ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti do
ploch vyroby a skladovéani. Tento pozemek spolu s navazujicim pozemkem parc. €. 1371
v k.u. Domazlice a pozemky souvisejicimi navrhovatelka chape jako jednu celistvou lokalitu
se sousedni primyslovou lokalitou a pfifazuje jim jednotnou plochu, tedy plochu vyroby a
skladovani. Uzemni plan tim ztizi dalsi vyuZitelnost nemovitosti navrhovatelky a zcela
znemozni jakoukoliv dal$i stavebni Upravu. Navrhovatelka shledava izemni plan v rozporu
s faktickym 1 pravnim stavem dané¢ho objektu a zkrdceni na svych vlastnickych pravech
spatfuje vtom, Ze byla zkrdcena na svych vlastnickych pravech nabytych a po léta
vykonavanych na zdklad¢ vydanych ptisluSnych kolaudacnich souhlasi, které konstituuji jeji
pravo vlastni nemovitost uzivat k povolenému tcelu.

Navrhovatelka proti obsahu izemniho planu opakované a aktivné brojila jiz v prub¢hu
jeho pofizovani a schvalovani a uplatnila ndmitku proti probihajici zméné€ uzemniho planu ze
dne 13.1.2016. Navrhovatelka jiz tehdy tvrdila, Ze je vlastnikem budovy ¢p. 401 stojici na
stavebni parc. ¢. 2478 v k.. Domazlice, kterd je v souladu s aktem organu vefejné moci
uzivana jako ubytovna. Navrhovatelka tvrdila, Ze pfes tuto skutecnost uvedeny pozemek
uzemni plan zatadil do izemi urcené¢ho jako plocha vyroby a skladovéani. Odbor vystavby a
uzemniho planovani pfitom vyhovél vlastnikiim pozemkl v tésném sousedstvi s pozemkem
navrhovatelky a ve vztahu k parc. st. ¢. 1253 a parc. st. ¢. 773/11 v k.u. DomaZlice zménil
uzemi na plochu bydleni a plochu obCanskd vybavenost. Takovyto postup navrhovatelka
oznacila za diskriminujici.

Navrhovatelka uplatnila proti navrzenému novému uzemnimu planu mésta Domazlice
namitku téZ dne 27.5.2016, kde opakované uvedla, Ze nesouhlasi se zafazenim svych
nemovitosti do kategorie plochy vystavby a skladovani, které jsou zfizeny predev$im pro
umisténi a rozvoj vyroby a skladovych aredlli a nemaji Zadnou logickou vazbu na ubytovani.
Zatazeni ubytoven do zony obsahujici jinak predevsim skladovaci a vyrobni (primyslové)
prostory je poruSenim zisady vyvazenosti Uzemniho planu a vyuZiti daného Uzemi.
Navrhovatelka uvedla, Ze ma v planu provést prestavbu I. NP ubytovny na prostor obsahujici
byty, navrzenym tzemnim planem by se tak piestavba stala fakticky nemoznou.

Navrhovatelka se vydanému Uzemnimu pldnu brénila 1 prostfednictvim podnétu
k provedeni prezkumného tizeni ze dne 5.5.2017, kterym Krajskému tGfadu Plzenského kraje
navrhla zahajeni pfezkumného fizeni ve véci opatieni obecné povahy a zadala, aby v tomto
pfezkumném fizeni bylo opatieni obecné povahy tizemni plan mésta Domazlice zruSeno a véc
byla vracena podfizenému spravnimu orgénu. Soucasné dne 5.5.2017 byl podan podnét
k provedeni ptezkumného fizeni uzemniho planu mésta Domazlice téz k Ministerstvu pro
mistni rozvoj, ve kterém navrhovatelka zopakovala jiz uplatnéné namitky a poukazovala
skuteCnost, ze prijaty tzemni plan je ve zjevném rozporu s pozadavkem vyvazenosti a
ptehlednosti a potifebou respektovani ptirozenych hranic jednotlivych uzemi podle jejich
faktického vyuziti.

Navrhovatelka tvrdila, ze pfijetim Gzemniho planu bylo poruseno jeji pravo, kdyz
nemovitost byla i pfes podané namitky zafazena do ploch takového typu a zplisobu vyuziti,
které navrhovatelka opravnéné odmitala a branila se takovému zafazeni, a které¢ predevSim
ptimo odporuje dosavadnimu legdlnimu a aktem stitniho orgdnu konstituovanému zptsobu
vyuzivani, ktery v dobré vite a pokojné po 1éta sva prava vykonavala.
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Z téchto divodi navrhovatelka navrhla, aby soud napadené opatieni obecné povahy
zcela zrus$il, event. zruSil opatieni obecné povahy v dotcené €asti ve vztahu k pozemku parc.
st. €. 2478 v k.. Domazlice.

I1I. Vyjadreni odpiirce k navrhu

Odptirce ve vyjadieni k projedndvanému névrhu konstatoval, ze nemuize souhlasit
s tvrzenim navrhovatelky, ze kterého dovozuje nezbytnost zruSeni dotéené Casti izemniho
planu ve vtahu k parcele p. st. ¢. 2478 v k.i. DomaZlice. Podle odptirce zafazenim dotceného
pozemku v ramci uzemniho planu do plochy vyroby a skladovani se viibec nic nezménilo na
dosavadnim stavu, ktery platil do vydani Gzemniho planu. Na podkladé piedchoziho
uzemniho pldnu meésta Domazlice a podle vyhlasky Méstského ufadu v Domazlicich ¢.
24/1997 o zavaznych c¢astech uzemniho planu sidelniho Utvaru Domazlice, byl predmétny
pozemek zatfazen do plochy VP uzemi primyslové vyroby a technické infrastruktury, ve které
bylo vyjimecné piipustné umist'ovat ubytovny. Uvedené zatfazeni dotéené¢ho pozemku podle
pfedchoziho tGzemniho planu také umoznilo, aby stavebni Ufad vydal navrhovatelkou
zminované kolaudaéni souhlasy umoznujici navrhovatelce vyuzivat budovu ¢p. p. 401 jako
ubytovnu.

Podle odplirce neni pravdou, ze by zafazeni pozemku v radmci Uzemniho planu do
plochy vyroby a skladovani jakkoliv ztiZilo dal§i vyuZitelnost tohoto pozemku. Uzemni plan
neomezuje nikoho v tom, aby budovy a pozemky v feSeném tzemi byly vyuzivany i nadale
dosavadnim zpisobem, tedy zachovdvd moZnost navrhovatelce vyuzivat budovu &p. 401
nadale jako ubytovnu. Dokonce ani moZnost provadét stavebni upravy doteného pozemku
v ramci dosavadniho Gcelu vyuZiti neni omezena ¢i znemoznéna, pokud budou splnény jak
podminky vyuziti ploch, tak podminky jejich prostorového uspotadani. Rovnéz neni pravdou,
ze by zatazeni pozemku v ramci Gzemniho planu do ploch vyroby a skladovani odporovalo
dosavadnimu zptsobu vyuziti pozemku, resp. na ném stojici budovy ¢p. 401, Naopak uzemni
plan zatazenim dot¢eného pozemku do ploch vyroby a skladovani navazuje na dosavadni stav
zakotveny v predchozim tizemnim planu a tento stav zachovava.

Odpurce vyslovil presvédéeni, ze skutecnym diivodem, pro¢ navrhovatelka broji proti
zafazeni pozemku v ramci zemniho pldnu do ploch vyroby a skladovani je navrhovatelkou
tvrzeny zamér prvniho nadzemniho podlazi budovy ¢p. 401 z ubytovny na byty. V plochach
vyroby a skladovani uzemniho pldnu opravdu neni pfipustné umistovat byty, podminéné
pripustné je umisténi ostatnich ubytovacich zafizeni, coz jsou byty sluzebni, pohotovostni,
byty majiteld a sprdvci zafizeni a zaméstnanecké ubytovny.

Odptrce navrhl, aby soud navrh navrhovatelky zamitl.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem.

Podle § 101a odst. 1 véta prva zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale
s.f.s.) navrh na zruseni opatieni obecné povahy, nebo jeho ¢asti, je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim orgdnem
zkracen. Podle ust. § 101a odst. 3 s.f.s. odptlircem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy,
jehoz zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovéno.

V ramci zkoumani podminek fizeni soud shledal, Ze ndvrh navrhovatelky sméfuje
proti ¢asti izemniho planu Domazlice, ktery byl schvalen zastupitelstvem mésta Domazlice
dne 19.10.2016 usnesenim ¢&. 1184. Uzemni plan byl vyvésen na tfedni desce od 20.10.2016
do 7.11.2016 a nabyl uc¢innosti dne 7.11.2016.
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Soud shledal jako nesporné, ze navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. st. ¢. 2478
v k.a. DomaZzlice, ktery je tzemnim pldnem zafazen do ploch vyroby a skladovéani (VP) a
vydanim Uzemniho planu tak nedoSlo oproti stavu zalozené¢ho vydanim piedchoziho
uzemniho planu sidelniho utvaru Domazlice, schvaleného méstskym zastupitelstvem
v Domazlicich dne 17.10. 1994, ke zmén¢ funkéniho wvyuziti dotéeného pozemku.
Navrhovatelka nesouhlasila se zafazenim pozemku parc. st. ¢. 2478 v k.u. Domazlice do
ploch vyroby a skladovani o a jako odpovidajici skutkovému 1 prdvnimu stavu povazovala
zafazeni do Gzemi odpovidajicimu pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim, tedy do plochy
bydleni v bytovych domech (BM). Navrhovatelka tvrdila, Ze splnila podminky aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, nebot’ podle § 101a odst. 1
s.f.s. aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy je ten,
kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni
legitimace navrhovatelky se tak zaklada jejim tvrzenim o dotceni na jejich pravech.

Krajsky soud ptrezkoumaval navrhovatelkou napadenou Cast opatieni obecné povahy a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné
povahy ve smyslu § 101b odst. 3 s.t.s. Pfi rozhodovani byl soud vdzan rozsahem a divody
navrhu, ve smyslu § 101c odst. 1 s.t.s.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.fs. bez natfizeni jednani, nebot’ ucastnici
s timto postupem vyslovili souhlas.

V rdmci procesu potizovani izemniho planu dotcené subjekty maji moznosti ovlivnit
vyslednou podobu tGzemniho pladnu prostfednictvim vznaSenych namitek a pfipominek pfi
splnéni zdkonnych podminek definovanych v niZe citovanych ustanovenich stavebniho
zédkona €. 183/2006 Sb.

Ve fazi zadani izemniho planu podle ust. § 47 odst. 2 stavebniho zakona, porizovatel
zasle navrh zadani uizemniho planu dotéenym organiim, sousednim obcim, krajskému uradu.
Porizovatel doruci navrh zadani verejnou vyhlaskou, do 15 dnit ode dne doruceni miize kazdy
uplatnit u porizovatele pisemné pripominky. K pripominkam, vyjadienim a podnétium
uplatnénym po uvedené lhiité se neprihlizi.

Soud shledal, Ze navrhovatelka k navrhu zadani izemniho planu pisemné pfipominky
neuplatnila.

Ve fazi zpracovani navrhu izemniho planu ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona
porizovatel doruci navrh uzemniho planu a vyhodnoceni viivii navrhu uzemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava verejnou vyhlaskou, do 30 dnu ode dne
doruceni miize kazdy uplatnit u porizovatele pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym
pripominkdm se neprihlizi.

Soud shledal, ze zpracovany navrh tzemniho planu byl opakované po projednani
s dot¢enymi organy dorucen vetejnou vyhlaskou, vyvéSenou potizovatelem na ufedni desce
s vyzvou dotcenych osob, aby k navrhu tzemniho planu podavaly pfipominky nebo namitky.
Néavrh opatfeni obecné povahy byl zvefejnén vzdy nejméné po dobu 15 dnii, ve smyslu § 172
odst. 1 spravniho fadu. V navrhu Gzemniho plénu v této fazi jeho pofizovéani jiz dotCeny
pozemek p. st. ¢. 2478 v k.. Domazlice byl zatazen do ploch vyroby a skladovani (VP).
Navrhovatelka v této fazi potfizovani izemniho planu ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho
zékona namitky k navrhovanému zatrazeni pozemku neuplatnila.
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V priubéhu fizeni o tzemnim planu pfi vefejném projednani navrhu tizemniho planu ve
smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona, mohou namitky proti navrhu uzemniho planu podat
pouze vlastnici pozemkii a staveb dotcenych ndvrhem reSeni, oprdvnény investor a zdstupce
verejnosti. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nejpozdeji do 7 dnit ode dne verejného
projednani miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odst. 2 namitky, ve
kterych musi uvést odiivodneéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava a
vymezit uzemi dotcené namitkou. K pozdéji uplatnenym stanoviskum, pripominkam a
namitkam se neprihlizi. Dotcené osoby oprdavnéné k podani ndamitek musi byt na tuto
skutecnost upozorneny.

Soud shledal, ze ve fazi fizeni o zemnim pldnu prob&hlo fadné vefejné projednani
uzemniho planu dne 4.11.2014. Ve lhtté 7 dnd, tj. do 11.11.2014 navrhovatelka ve vztahu
k dot€enému pozemku namitky neuplatnila.

Dne 18.11.2015 probéhlo prvé opakované vefejné projednani zemniho planu a ve
lhat€ 7 dnd, tj. do 25.11.2015 navrhovatelka rovnéz ve vztahu k dot€éenému pozemku namitky
neuplatnila.

Dne 23.5.2016 probehlo druhé opakované vefejné projednani uzemniho planu, kdy
mohly dot¢ené osoby uplatnit namitky.

Navrhovatelka az v této fazi potizovani izemniho planu poprvé uplatnila namitky, ve
kterych projevila nesouhlas se zatazenim parcely st. ¢. 2478 v k.i. Domazlice do ploch
vyroby a skladovani. Z této nesporné skutecnosti vyplyva, ze navrhovatelka nepodala namitky
ve fazi prvého vetejného projednani izemniho planu, ve kterych byla opravnéna navrhovat
jiné funkéni vyuziti dot€eného pozemku a uvadet proto své tvrzeni vlastni argumenty. Prva
namitka navrhovatelky, sepsand dne 13.1.2016 a dne 14.1.2016 dorucena poftizovateli
uzemniho planu, byla pravé netGcinnd, nebot’ nebyla podana ve 1hut¢ 7 dni od prvého
opakovaného vetfejného projedndni Gzemniho planu, které se konalo 18.11.2015 a kdy
namitky v omezeném rozsahu bylo mozno uplatnit nejpozdé€ji do 25.11.2015. Omezeni
rozsahu piipadné uplatiovanych namitek ve fazi fizeni o Gzemnim planu pfitom vyplyva
zust. § 53 odst. 2 véta posledni, podle které upraveny navrh a pripadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi, se v rozsahu téchto uprav projedna
na opakovaném verejném projednani.

Druha namitka navrhovatelky byla sepsana dne 27.5.2016 a dorucena pofizovateli dne
30.5.2016. Tato namitka byla poddna v zdkonné lhuté vyplyvajici zust. § 52 odst. 3
stavebniho zdkona ktera po druhém opakovaném vefejném projednani uzemniho planu
koncila 30.5.2016. Druha namitka byla obsahové totozna s prvou ndmitkou ze dne 13.1.2016
a byla rovnéz pravné irelevantni, nebot’ se dovolavala jiného funkéniho uziti dotéené¢ho
pozemku navrhovatelky az ve fazi druhého opakovaného vefejného projednani tzemniho
planu, kdyz pravné t¢inn¢ mohla byt uplatnéna nejpozdeji do 11.11. 2014.

Tyto skute¢nosti vyplyvajici z dokumentovaného procesu piijimani izemniho planu
ptivedl soud k otdzce, zda navrhovatelka, kterd béhem pfipravy tizemniho pldnu nepodala
namitky ani pfipominky, je vliibec procesné legitimovana k tomu, aby uzemni plan po jeho
schvaleni mohla napadnout ve spravnim soudnictvi. Tuto pravni otazku vyfesil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Ao 2/2010-116 ze 16.11.2010, které je
publikovano pod ¢. 2015/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zaujal ndzor, ze samotna
procesni pasivita navrhovatele ve fazich ptipravy opatfeni obecné povahy nemize vést
k tomu, ze by soud jeho navrh automaticky zamitl pro nedostatek procesni legitimace. Za této
situace vSak soud zaméfuje pozornost na posouzeni vlastni diivodnosti takového to navrhu,
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posuzuje, zda navrhovatelka ma vécnou legitimaci, ze které vyplyva GspéSnost uplatnéného
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy event. jeho ¢asti.

Navrhovatelka ve svém navrhu tvrdila, Ze pfijetim Uzemniho planu zatazujiciho
pozemek parc. stav. ¢. 2478 v k.. Domazlice do ploch vyroby a skladovani (VP) byla
omezena na svych vlastnickych a jinych vécnych pravech a dovolévala se jiného funk¢niho
vyuziti tohoto pozemku, ktery podle jejiho tvrzeni mél byt spravné zatazen do plochy bydleni
v bytovych domech (BM). Za této situace soud vychazel zpravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyneseného v rozsudku z 18.11.2009 ¢j. 9 Ao 2/2009-54 publikovaného pod
¢. 2008/2010 Sb. NSS, podle kterého namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
spocivajici v ur€eni jiného funkéniho vyuZiti pozemki v novém tzemnim planu obce se soud
muze na navrh vlastnika takovych pozemkl zabyvat v fizeni podle § 101a a nasl. s.f.s. pouze
tehdy, vyslovil-li vlastnik dotenych pozemkl v procesu piijiméni a schvalovani nového
uzemniho planu obce své namitky nebo pfipominky proti novému funkénimu vyuziti
pozemkl, a tedy obci umoznil se stémito vyhradami sezndmit a reagovat na né
prostfednictvim vypofadanim namitek nebo pfipominek ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho
zakona.

Navrhovatelka tvrdila poruseni svych hmotnych prav, vychazejici z vlastnictvi
pozemki parc. st. €. 2478 v k.u. Domazlice, ale shledand pasivita navrhovatelky v pribéhu po
procesu pofizovani uzemniho planu, tak jak vySe byla dokumentovana, logicky nepfinasi
poruseni jejich procesnich prav. Navrhovatelka neuplatnila své namitky a neuplatnila své
argumenty pro odlisné funkéni vyuziti vlastniho pozemku v zdkonnych lhitach a skutecnost,
ze potizovatel se t€émito namitkami nezabyval byla v odiivodnéni rozhodnuti o uplatnénych
namitkach ze dne 13.1.2016 a 27.5.2016 fadné odivodnéna. Potfizovatel v odiivodnéni téchto
namitek zdirazioval, Ze navrhovatelka, jako vlastnik dotéeného pozemku, od pocatku
projednavani uzemniho planu DomaZzlice nepodala Zadny podnét do zadani uizemniho planu a
ani v dal$ich etapach jeho projednavani neuplatnila pfipominky ani namitky k navrhovanému
feSeni ndvrhu uzemniho pldnu. Ve druhém opakovaném vefejném projednani navrhu
uzemniho planu lze podle pofizovatele uplatnit namitky pouze k ¢astem, které byly od
opakovaného vetejného projednani navrhu konaného 18.11.2015 zménény. Pofizovatel vzal
v uvahu, ze navrhovatelce byl ve vztahu k objektu €.p. 401 uzivanému jako ubytovna vydan
stavebnim Ufadem kolaudacni souhlas k pfestavbé pivodni administrativni budovy uZivané
nadale jako ubytovna. V pofizovacim navrhu tizemniho planu je feSen stavebni pozemek p.¢.
2478 se stavbou €.p. 401 a je zatazen do stavajicich ploch vyroby a skladovani (VP), které
jsou urceny pro umisténi a rozvoj vyroby a skladovych areald. Plocha VP podminéné
pfipousti umisténi ostatnich ubytovacich zafizeni a ubytoven za podminky prokdzani, ze
slouzi jako zdzemi pfevazujicimu ucelu vyuziti a jejich umisténi bude z hlediska
hygienického slucitelné. S ohledem na hygienu prostfedi v plochach vyroby a skladovani neni
mozné zajistit podminky pro trvalé bydleni. Stavajici stavba ubytovny je pravé jako ostatni
ubytovaci zatizeni v plochach (VP) podminéné ptipustna. Funkéni vyuziti feSeného pozemku
proto nebylo v izemné planovaci dokumentaci mésta od doby vydani pfedchoziho tzemniho
planu sidelniho utvaru Domazlice ménéno. Zplsob vyuZziti pozemkové parcely ¢. 2478,
véetné budovy ¢.p. 401 v k.. Domazlice, proto ziistane zafazen v plochiach vyroby a
skladovani (VP). Soud neshledal, Ze by opatfeni obecné povahy v dotené casti bylo
v rozporu se zakonem. Tuto argumentaci soud shledal jako odpovidajici vysledkiim procesu
pfijimani tizemniho pldnu dokumentovaného obsahem spravniho spisu.

V ramci posouzeni divodnosti projednavaného navrhu soud déle jiz nezkoumal otazku
proporcionality feSeni pouzit¢ho v izemnim planu, nebot’ otdzkou proporcionality se soud
muze zabyvat pouze v ptipadé, kdy se k této otdzce jiz vyjadtil odpiirce v procesu piipravy
uzemniho planu na zékladé fadné uplatnénych namitek a ptipominek. Vzhledem k tomu, ze
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navrhovatelka fadn€¢ a vCas namitky a pfipominky v procesu pfijimani uzemniho planu
neuplatnila, nebyl prostor pro soud se otazkou proporcionality zvolené¢ho feSeni v izemnim
planu zabyvat. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 7.10.201 ¢j. 6 Ao
5/2011-43 publikovaného na www.nssoud.cz.

Soud shledal navrh navrhovatelky nedivodnym a navrh zamitl na podklad¢ § 101d
odst. 2 s.t.s.

Vzhledem k tomu, Ze odplrce dosdhl v fizeni procesniho Uspéchu, avSak nahradu
nakladil fizeni nezadal, rozhodl soud, ze zadny z ucastnikli na ndhradu nakladi fizeni nema
pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt poddna do dvou
tydnii po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. zaii 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.
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