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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: F.J,e G, , statni prislusnost .............. ,
t. &. pobytem ........
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. OAM-66/ZA-ZA11-
ZA19-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. OAM-66/ZA-ZA11-ZA19-2018
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zidnému z GCastniki se nep fiznavanahrada nakladd fizeni.
v_7/
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vdas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018,
¢ j. OAM-66/ZA-ZA11-ZA19-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona c.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), nebot
statem prisluSnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l.
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3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v / 4 v/ v /4 4 4 v/ i M /4 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Natizeni Dublin III%), je Italska republika. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je tak neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

II. Napadené rozhodnuti

[2] V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul zjistény skutkovy stav, zejm. obsah
poskytnutych tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 1. 2018 a pohovoru
provedeného se Zalobcem téhoZ dne. Zalobce mj. uvedl, e odjel z Azerbajdzanu ptes
Madarsko, Rakousko do SRN, kde pozadal o mezinarodni ochranu, nebot se ve své vlasti
obaval pronasledovani salafistickou organizaci, s niz byl drive v kontaktu. Po dvou a ptl
mési¢nim pobytu v Némecku dostal oznameni, ze vzhledem k tomu, ze mu bylo udéleno
Italskou republikou cestovni vizum, aplikuje SRN v jeho pripadé tzv. Dublinské fizeni,
které stanovi, ktery stat je odpovédny za jeho zadost o mezinarodni ochranu. Podle jeho
védomosti se v Italii nechovaji dobte k zadatelim o mezinarodni ochranu, mnoho jich
kon¢i na ulici bez jakéhokoliv zabezpeceni a je to zemé, ktera je skrz na skrz propojena
mafii. Zalobce nem4 v CR ani v EU #4dné p¥buzné ani sociilni vazby.

[3] Zalovany hodnotil zji$téné skutetnosti a nasledné po konstataci aplikovatelnosti
narizeni Dublin III posuzoval jednotliva kritéria pro urceni pfislusnosti ¢lenského statu EU
k provedeni a dokonceni azylového tizeni. Dospél k zavéru, ze na pripad zalobce je treba
uplatnit kritérium upravené v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, podle néhoz je subsidiarné
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prvni dlensky stat, v némz byla
zadost podana. Jelikoz zalobce si podal prokazatelné na zakladé vysledku porovnani otiska
prsta v systéemu EURODAC zadost o udéleni mezinarodni ochrany v SRN dne 17. 10.
2017, zalovany mél za to, ze pfislusnym statem je SRN. Proto pozadal SRN o informaci o
prubéhu fizeni, z niz vyplynulo, ze odpovédnym clenskym statem na zakladé natizeni
Dublin IIT je Italska republika, nebot Zalobce mél v den, kdy pozadal o mezinarodni
ochranu v SRN, kratkodobé schengenské turistické vizum Italské republiky ¢&. ............
platnym ode dne 30. 9. 2017 do dne 22. 10. 2017 po dobu osm dnd.

[4] Proto zalovany podal zadost do Italie o ptijeti zalobce zpét, na niz Italska republika
ve dvoutydenni lhité ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III
neodpovédéla, coz ma za nasledek vznik domnénky, ze zadosti bylo vyhovéno a Italska
republika ma povinnost pfijmout zadatele zpét.

[5] Dale se zalovany zabyval otazkou, zda v Italské republice existuji zavazné dvody
domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, jde-li o azylové fizeni a podminky
prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni.
Vychazel pfitom zInformace OAMP k azylovému systému Italie ze dne 19. 1. 2018.
Zabyval se otazkou doby trvani azylového fizeni, pravem na pravni pomoc a fungovanim
nevladnich organizaci. Poté zalovany hodnotil dopady rozsudku ESLP Tarakhel proti
Svycarsku (stiznost & 29217/12) ze dne 4. 11. 2014 a konstatoval, Ze p¥pad Zalobce neni
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srovnatelny s timto judikatem, nebot zalobce je zletily a nema rodinu, ktera by méla byt
do Italské republiky premisténa.

[6] RovnéZ se odkazal na zpravu (vyjadfeni) Uadu UNHCR k situaci v Itlii z éervence
2013, ktera podle jeho nazoru jednoznacné hovofti o zlepseni situace oproti predchozim
letim, a to jak v oblasti pfijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, tak
z hlediska kvality vedenych fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dodrzovani dalsich
standardu spolecného evropského azylového systému. Nasledné tento organ nevydal zadné
stanovisko ve vtahu k realizaci navratt do Italie, podle kterého by se clenské staty mély
zdret transfert 7adateld o mezinrodni ochranu do této zemé, na rozdil kupt. od Recka.

[7] Zalovany dale uvedl, ze zalobce nevyuzil svého prava navrhnout doplnéni podkladu

/ Ve ./ Ve * 0 M 4 o M Ve / M 4 v/
pro rozhodnuti ¢i vyjadrit se ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti ani uvést dalsi
skutednosti ¢i informace. Tudiz zalovany vychazel z uvedenych podklada.

[8] Zalovany se vyjadfil i k moZnosti uplatnéni ¢. 17 na¥izeni Dublin III stim, Ze
alobce nema v CR Zidné rodinné pislusniky, socio-ekonomické ani kulturni vazby.
V CR nikdy dosud nepobyval. Z uvedenych divodd Zalovany uzaviel, Ze nenalel Zadné
duvody pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III.

[9] Ze vSech shora uvedenych davodt zalovany shledal zadost zalobce jako
nepripustnou, a proto zastavil fizeni.

IIL. Zaloba

[10] Zalobce uplatnil proti napadenému rozhodnuti nasledujici Zalobni body. Predev$im
uvedl, ze ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu neméla byt aplikovana, nebot
v pripadé predani do Italské republiky hrozi, ze bude v dusledku neuspokojivych
prijimacich podminek vystaven ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Dale zalovany nezjistil radné stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a neopatril si dostatek podklada pro rozhodnuti ve véci.

[11] Konkrétné zalobce uvedl, Ze v ptipadé svého navratu do Italie by mohl byt vystaven
zachazeni dosahujicimu minimalné Grovné ponizujiciho, resp. nelidského zachazeni ve
smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy ¢i ¢l 4 Listiny zakladnich prav EU. Podle zalobce je
povinnosti zalovaného zabyvat se v odtvodnéni dublinského rozhodnuti tim, zda
premisténi zadatele do takto uréeného Clenského statu neni vyloudeno z divodu existence
systémovych nedostatkd azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které s sebou nese riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zavéry zalovaného o
této otazce pak musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté,
popt. v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spisu.

[12] Zalobce mai za to, Ze alovany uvedenym poZadavkim nedostal. Poukézal dale na
rozhodnuti velkého senitu ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost & 29217/12),
konkrétné na nazor, ze domnénka dodrzovani zakladnich prav v jednotlivych {lenskych
statech EU je vyvratitelnd domnénka. Proto 1 v pripadé dublinskych navratd lze
presumpci, ze prijimajici stat bude vzdy postupovat v souladu s ¢l. 3 Evropské tmluvy
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vyvratit, pokud existuji zavazné divody domnivat se, ze dotéené osobé, bude-li navracena,
hrozi realné nebezpeli, ze bude vystavena zachazeni v rozporu s timto ustanovenim.
V takovém pfipadé je povinnosti predavajictho statu proveést dukladné a individualni
posouzeni situace dotéené osoby.

[13] Zalobce odkazal na zpravu Svycarskeé rady pro uprchliky (Swiss Refugee Council) ze
srpna 2016 vénujici se uprchlikim vracenym na zakladé natizeni Dublin III. Podle této
zpravy je italsky ptijimaci systém neudrzitelny, nepropracovany, pfijimaci podminky a
v/ 4 v/ 7 . M 4 v v 4 v 4

ptistup k azylovému fizeni jsou problematické a ne vzdy zaruceny. Dale zalobce odkazal
téz na zpravu AIDA zbfezna 2018 tykajici se situace vtzv. dodasnych pfijimacich
strediscich. ITtalské zakony pak za urcitych podminek umoziuji odnéti vyhod materialnich

4 Ve 4 i v o i / 4 1 i v / v
podminek prijeti. Situace zadateld o mezinarodni ochranu v Italii je 1 v soucasné dobé
citliva a neustale se vyviji, a proto je k premistovani zadatela do této zemé treba
ptistupovat s velkou opatrnosti véetné vyhodnoceni v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti ptipadu.

[14] Zalovany svuj zavér o neexistenci systémovych nedostatkl italského azylového
systému opira pouze o jediny informacni zdroj, kterym je Informace OAMP k azylovému
systému Italie ze dne 19. 1. 2018. Tato zprava vsak pouze v obecné roviné popisuje prubéh
v/ 4 v 4 i 4 4 /1 / / v M 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Italii, systém azylovych stredisek a fungovani
dublinského systému v Italii. Neuvadi vsak zadné konkrétni informace o tom, jaka je
v soucasné dobé situace v italskych azylovych zarizenich. Napadené rozhodnuti se viubec
nezabyva otazkou adekvatnosti prijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu
v Italii. Lze divodné pochybovat o tom, ze by zalobce byla dostatecné garantovana
ochrana jeho prav v pripadé transferu do Italie. Zalovany se otazkou dostateéné garance
4 v /1 o / b M / o /
prav zalobce v Italii vibec nezabyval, a proto nezjistil skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti.

[15] Zalobce dale podpirné odkizal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne  7.5.2018, ¢.j. 43 Az 5/2018-103 a uvedl, Ze neexistence rozhodnuti na Grovni EU ¢i
ESLP o tom, ze transfer do Italie neni mozny, jesté neznamena, ze by zalovany mohl
rezignovat na posouzeni aktualnich podminek.

[16] Konecné zalobce zpochybnil odkaz na stanovisko UNHCR z Cervence 2013
(UNHCR Recommendations on Important Aspects of Refugee Protection in Italy, July
2013) s tim, ze se tam hovoti o zlepSenti situace, ale to je zavadéjici, nebot i toto doporuceni
odkazuje na Cetné nedostatky. Toto stanovisko doposud nebylo revidovano. Zalobce
odkazal na aktualni statistiku EUROSTATU, podle niz v dubnu 2018 evidovala Italie
139 638 nevytizenych zadosti o mezinarodni ochranu.

[17] Podle nazoru zalobce existuje divodna obava, ze v pfipadé jeho vraceni do Italie by
mohl byt vystaven ponizujicimu ¢ dokonce nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.
Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné individualni hodnoceni ptipadu Zalobce.

[18] Zavérem zalobce také namitl, ze se mél zalovany dikladnéji zabyvat moznosti
posoudit aplikaci diskre¢niho ustanoveni, zejm. ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

[19] Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem v Zalobé a soucasné s
nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své ¢innosti porusil
Ve 4 4 /4 4 4 v/ Ve i 4 4 4 X /
néjaké ustanoveni zakona o azylu, spravniho fadu ¢i mezinarodni zavazky Ceské
republiky. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru
v o v 4 4 v/ 4 /4 / 4 4 4 4
zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech. Spravni organ
v v v 4 / v/ 4 M 4 4 4
postupoval plné v souladu s bezprostfedné zavaznym nafizenim Dublin III. Spravni organ
odkazuje na obsah spisového materialu a na vydané rozhodnuti v jeho véci.

[20] K zalobnim namitkam zalovany podrobnéji nic dal$itho neuvedl a pouze shrnul obsah

své argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti s tim, ze povazuje toto rozhodnuti za
/ / / ;7 - v - , v/ ’ .

zakonné a spravne, jakoz i souladné s nafizenim Dublin III.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[21] Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. s.%), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud ptiznal podané zalobé odkladny Gcinek usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 33
Az 18/2018 - 21.

[22] Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot castnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili sviij vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

[23] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleCnych fizenich pro ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné divody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25
pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Existenci zavaznych divodu se
domnivat, ze v jiném clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim azylového
systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 604/2013, je soud povinen
posuzovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. 5 Azs 195/2016-22, pfistupny na
www.nssoud.cz).

[24] Zaloba je divodna.

[25] Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu. Spravni spis obsahuje predevsim zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 1. 2018, poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 24. 1. 2018,
protokol o pohovoru k zadosti ze dne 21. 1. 2018, a dile komunikace tykajici se
prislusnosti clenského statu podle natizeni Dublin III. Z odpovédi Bundesamt fir
Migration und Fliichtige ze dne 24. 1. 2018 a ze dne 23. 4. 2018 vyplyva, ze SRN se neciti
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byt odpovédnym clenskym statem k prijeti zalobce zpét, nebot pozadala Italii o prevzeti
odpovédnosti, priemz Italie souhlasila s prijetim zalobce zpét na zakladé ¢l. 22 odst. 7
natizeni Dublin III (tzn. marnym uplynutim lhaty dvou tydnt k zaslani vyslovné
akceptace). Na zakladé sdélent italského Ministero dell Interno ze dne 19. 2.
2018 Italie odmitla ptijeti zalobce zpét, nebot nejsou uspokojivé dukazy o tom, ze zalobce
prekrocil jeji hranice a zadost o prijeti zpét neobsahovala vysledky hledani v systému
EURODAC. Zalovany nésledné zahajil dne 20. 2. 2018 tzv. remonstraci a pozadal o
prehodnoceni negativni odpovédi Italie s tim, ze odpovédnost Italie byla zalozena ptijetim
vaci SRN. Odpovédnost Italie za prevzeti osoby zalobce a provedeni rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vznikla ke dni 26. 10. 2017. Zalovany nasledné urgoval Z4dosti ze dne
18. 5. 2018, aby italské Ministero dell Interno odpovédélo na zadost zalovaného o
remonstraci. Ve spisu neni zalozena zadna dalsi odpovéd’ Italie na tuto zadost.

[26] Ve spravnim spisu je dale zalozena informace OAMP ze dne 19. 1. 2018 tykajici se
azylového systému Italie, fizeni o mezinarodni ochrané, azylovych stredisek, dublinského
systému atd. Podle poznamkového aparatu i seznamu zdroja této informace je patrné, ze je
zalozena na kompilaci zprav AIDA, Ministerstva zahrani¢i USA, ECRE, CTK atd.
Informace obsahuje 1 popis situace v ubytovacich zafizenich, zejm. polty ubytovanych
osob v jednotlivych typech stredisek (data pochazi z roku 2016). Podle protokolu o
seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce nechtél navrhnout zadné dalsi podklady
se ke zdrojim informaci vyjadrit.

[27] Krajsky soud povazuje vodem za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu, na
zakladé niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano. Zalovanym aplikované nafizeni
Dublin III sleduje predevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy spolecného
evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence spravedliveho urceni

v/ v .. v /4 4 7 v/ 4 v 4 M 4 4
ptislusnosti jednoho clenského statu k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a
to se zfetelem na humanitarni zasady a ochranu zakladnich lidskych prav.

[28] Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, e ,Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zddost 0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim p¥islusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti na iizemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zidost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky
stdt, je k posouzenti Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stdt, ve kterém byla
Zadost poddna. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen
jako prislusny, protoZe existuji zdvainé duvody se domnivat, Ze dochizi k systematickym
nedostatkdim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném clenském stité,
které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujicibo zachizeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zéikladnich prav Evropské unie, clensky stit, ktery vede ¥izeni o urleni prislusnébo clenského
stdtu, pokraluje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle rohoto odstavce nelze provést premisténi do
Zddného clenského statu urceného na zdakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo
clenského statu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem.
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[29] Krajsky soud pfi posouzeni predmétné véci vychazel ztoho, ze zalobce nijak

nezpochybnil samotny mechanismus, jakym zalovany v soulinnosti s némeckymi organy

urcil pfislusnost Italie jako clenského statu odpovédného za provedeni azylového fizeni
v/ v v v /4 v 4 v/ 4 4 /

v pripadé zalobce. Veskera zalobni argumentace mifi k vyhodnoceni tzv. systémovych

(systematickych) nedostatkd v Italii, in eventum zvazeni aplikace diskreéniho ustanoveni
v v/ 4 i

v ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

[30] Ve smyslu relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto typu fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany treba shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim
lenském staté, aby mohl zalovany posoudit, zda je na misté aplikovat ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec a z duvodu systémovych nedostatkt urcit jako ptislusny jiny clensky stat, in
eventum samotny stat, ktery vede dublinské fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&). 5 Azs 229/2016-44, zdvéry spravniho organu o tom, zda
premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do statu primdrné uréeného jako stat prislusny pro
posouzent jeho Zidosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové ¥izeni nebo podminky
prijeti Zadateli v daném stdaré ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, jeZ s sebou nesou pro Zadatele o mezindrodni ochranu
riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni wve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich priv
Evropské unie, musi mit oporu ve zpravich o fungovini azylového systému v tomto stdté,
pripadné v dalsich podkladech, které budou obsaZeny ve spravnim spise; v opacném pripadé se
spravni organ dopusti vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.“ Uvedeny pravni nazor
navazal na predchozi judikaturu nékterych krajskych soudt, které v pfipadech, ze
zalovany hodnotil systémové nedostatky v prislusném clenském staté bez toho, aniz by
tato uvaha méla dostateCnou oporu ve spisovych podkladech, rusily a vracely zalovanému
k dal$Simu ftizeni (viz k tomu zejm. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016,
¢j. 42 Az 3/2016-49, pristupny na www.nssoud.cz).

[31] Krajsky soud tedy v prvé radé zkoumal, zda napadené rozhodnuti zalovaného obstoji
z hlediska prezkoumatelnosti a dodrzeni procesnich standardi azylového fizeni. Je
pravdou, ze jedinym dokumentem zalozenym ve spravnim spisu, ktery se vztahuje
k situaci v Italii, je Informace OAMP ze dne 19. 1. 2018. Nicméné je zfejme, ze tento
material je ve skute¢nosti kompilatem rtznych zprav riznych subjektt (AIDA, MZV
USA, ECRE atd.), z nichZ jsou citovany v textu uréité vynatky. Krajsky soud to sice
nepovazuje za zcela vhodné, aby tvaha zalovaného =z hlediska hodnoceni situace
v ¢lenském staté byla opfena pouze o takto zpracovany listinny material, aniz by zdrojové
zpravy o zemi puvodu byly zaloZeny rovnéz ve spravnim spisu, ovSem pti zohlednéni
vyse zminéného charakteru této zpravy ma krajsky soud za to, Ze jako zakladni podklad
pro hodnoceni systémovych nedostatkd v Italii jej lze akceptovat za podminky, Ze budou
doplnény i dalsi zdroje informaci i jiného charakteru (viz k tomu obdobné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 33 Az 8/2016-25, pristupny na
www.nssoud.cz).

[32] Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti se ovSem nejednalo o jediny podklad,
podle néhoz si zalovany udinil Gsudek o situaci v Italii. Zalovany totiz explicitné vychazel
také ze zpravy UNHCR ksituaci vItalii z éervence 2013, kterou v oduvodnéni
4 / v A Jl / . v v
napadeného rozhodnuti vylozil a jejiz zavéry také hodnotil, a to vtom smeéru, ze tato
4 v M 4 v v v 4 4 v 4 4 ’71°°
zprava predstavuje oporu pro zavér, ze doslo k zasadnimu zlepseni podminek v Italii
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z hlediska standarda pfijimani zadatelt o azyl. Proti vykladu této zpravy zalovanym ovsem
zalobce sméroval nékteré zalobni namitky, a to zejm. z toho pohledu, ze hodnoceni této
4 v / M i 4 bl M i v / 4 4
zpravy zalovanym nebylo objektivni, nebot pominulo konstataci nékterych zasadnich
nedostatkl v azylovém fizeni. Jak vsak krajsky soud zjistil, oznacena zprava neni soudasti

4 4 i M 4 4 4
spravniho spisu a ani nebyla podle protokolu o seznameni se s podklady pro rozhodnuti
v v v i 4 4 4 v 4 ./ Ve
predlozena zalobci k seznament se a nebyla mu dana moznost se k ni vyjadrit.

[33] Krajsky soud predevsim zdurazuje, ze situaci v Italii nelze srovnavat kupt. se situact
v Némecku, Svédsku, Dansku, Norsku atp., tedy zemi zapadni a severni Evropy, pro néz je
mozno i podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu uvazovat s vyvratitelnou
domnénkou, ze azylové systémy téchto clenskych statt systémovymi nedostatky netrpi

M M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 A v /
(viz k tomu zejm. nazor rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyjadreny
v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 32, bod 34 odavodnéni).

[34] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napfiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015
¢.j. 5 Afs 89/2013 - 29, ,téZisté dokazovani md probibat pred spravnimi organy, pricemz neni
slobou spravnich soudi provadét sloZiti dokazovini a nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi
ucinit spravni organ ... Spravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdni spravniho
rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovini v potvebném rozsabu, tedy zda si
opat?il dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl ¥ddné usuzovat na skutkové i pravni
otdzky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Soudni Fizeni spravni neni
pokracovinim spravniho ¥izeni. Uloha spravnibo soudu je tak primdarné prezkumnd, v zdsadé se
nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samoziejmé opravnén v priméreném rozsahu
doplnit dokazovini provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“ Neni tedy tkolem
krajského soudu, aby sam dohledaval podklady, z nichz spravni organ vychazel pfi vydani
sveho rozhodnuti, nebot tyto podklady musi byt soucasti spravniho spisu, a to 1 v pripadeé,
ze jsou dostupné kupf. z vefejné datové sité, nebot nejde o notoriety ¢i skutecnosti znamé
spravnimu organu z jeho Uredni cinnosti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, pfistupny na www.nssoud.cz).

[35] Za této situace, kdy spravni spis neobsahuje kompletni podklady pro posouzeni
otazky systematickych nedostatkt v Italii, krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti trpi vadou
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s., nebot skutkové zavéry zalovaného
postradaji dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani a v listinnych podkladech
zalozenych ve spravnim spisu. Postup zalovaného byl rovnéz stizen zasadni procesni
vadou, pokud se odvolaval na podklady, které nejsou soucasti spravniho spisu a nebyly tak
zalobci predlozeny k seznameni a vyjadfeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz
k tomu ze dne 12. 1. 2017, &j. 5 Azs 229/2016-44, ptistupny na www.nssoud.cz).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[36] Vzhledem k tomu, ze zalovany neprovedl stran posouzeni aktualniho faktického
4 v/ 4 4 Ve /7 Vv o i 4 4 71 v
stavu azylového fizeni a podminek ptijeti zadateld o mezinirodni ochranu v Italii vSechny
dtkazy zminované v napadeném rozhodnuti a jeho tvrzeni o stavu azylového systému
71 . v v ’ ’ ’ . . ’
v Italii tak nemaji dostate¢nou oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu, jedna se
o zavaznou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
Doplnéni diakazu k této zasadni skutecnosti vsoudnim fizeni spravanim by pritom
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predstavovalo zasadni doplnéni skutkového stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
v 7/ 4 4 o / v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
coz neni tkolem spravnich soudu, nybrz poslanim spravniho organu ve spravnim rizeni ve

smyslu naplnéni zasady materialni pravdy.

[37] Soud tedy zdavodu této vady fizeni zru$il bez jednani napadené rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s., jak je ve vyroku I
uvedeno.

[38] V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykanou vadu fizeni tim, ze
zalozi svij sudek o vyhodnoceni existence ¢i neexistence systematickych nedostatka ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin III v Italii na relevantnich
aktualnich podkladech vztahujicich se k aktualni situaci italského azylového systému, které
budou vSechny =zalozeny ve spravnim spisu a budou v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné vyhodnoceny (zejm. v napadeném rozhodnuti citovani zprava Utadu
Vysokého komisare OSN z Cervence 2013 a dalsi relevantni podklady, které zalovany za
timto Ucelem shromazdi).

[39] Krajsky soud timto nijak neptedjima, k jakym zavérim ma zalovany v otazce
existence systematickych nedostatku v Italii (hodnoceno k datu vydani nového rozhodnuti)
dospét, nicméné uklada timto zalovanému, aby se v dal$im fizeni vénoval i hodnoceni
alobcem namitanych podklad. Témito jsou zejm. zprava Svycarské rady pro uprchliky
(Swiss Refugee Council) ze srpna 2016, jakoz i zpravu AIDA z bfezna 2018 tykajici se
situace v tzv. docasnych pfijimacich stfediscich. Zaroven by bylo vhodné, aby zalovany
vyhodnotil i soucasnou judikaturu ESLP ve vécech dublinskych transfera do Italie (napf.
stiznost & 67981/16 H a ostatni proti Svycarsku), jakoZ i p¥ip. judikaturu spravnich soudd
jinych clenskych statt EU vedoucich dublinské fizeni o premisténi zadatele o azyl do
Italie, a to ve vztahu k situaci zalobce.

[40] O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

Vv kd 4 Vv /4 \4 M . v/ / 4 v/ 4 . M Ve 4 4
s.f.s., nebot UspéSnému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich ptiznani
nepozadoval. Proto krajsky soud zadnou nahradu nakladu Gspésnému zalobci neptiznal.
Zalovany nebyl v tizeni Gspésny, profez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Z uvedenych diivodt bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zati 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:



pokracovani 10 33 Az 18/2018

K. M.



