¢.j. 41 Az 8/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobct: a) M. S,, statni pfislusnost .......
b) nezl. A. S., stitni pfislu$nost .........
c) nezl. M. A. S., stitni pfislu$nost ....., vSichni bytem .........
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. OAM-3225/ZA-ZA04-
ZA04-PD1-2015, a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2018, &. j. OAM-
790/ZA-ZA04-ZA04-PD1-2015,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky, ze dne
28. 3. 2018, ¢. j. OAM-3225/ZA-ZA04-ZA04-PD1-2015, a ze dne 28. 3. 2018, ¢. j.
OAM-790/ZA-ZA04-ZA04-PD1-2015, s e =zrus$uji a véc se vrac

zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadnému z Géastnik se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.



Odtvodnéni:

. Zalobami ze dne 23. 4. 2018, doruéenymi tého? dne krajskému soudu, se Zalobci domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. OAM-3225/7ZA-ZA04-ZA04-PD1-
2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1), a rozhodnuti zalovaneho ze dne 28. 3. 2018, ¢. j.
OAM-790/ZA-ZA04-ZA04-PD1-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2%), jimiz bylo
rozhodnuto, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), se doplikova ochrana neprodluzuje.

. Zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Az 8/2018 (proti napadenému
rozhodnuti 1) a 41 Az 9/2018 (proti napadenému rozhodnuti 2) byly usnesenim ze dne
18.9.2018 spojeny ke spolenému projednani pod sp. zn. 41 Az 8/2015, nebot po
skutkové ipravni otazce je argumentace zalobct i zalovaného zalozena na tychz

dtvodech.

. Zalobci namitaji, Ze ¥alovany mél ¥zeni o prodlouzeni dopliikové ochrany prerusit do
doby, nez bude soudy pravomocné rozhodnuto o zalobé otce nezletilych zalobct b) a ¢),
A. S., kterou podal proti rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany.
Neni totiz vylouceno, ze soud muze rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany
zrudit a doplitkova ochrana mu bude prodlouZena, jak se jiz v minulosti stalo. Rizenf otce
nezletilych o prodlouzeni dopliikové ochrany je tak predbéznou otazkou ve smyslu § 57
spravniho radu.

. Dale zalobci rozporuji nespravnost zalovaného stran posouzeni otazky, zda by jim
nemohla byt udélena dopliikova ochrana z davodu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, tedy zda by jejich vycestovani nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR, a to zejména s povinnosti respektovat pravo na soukromy a rodinny Zivot podle &l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodntho paktu o obcanskych a
politickych pravech a povinnosti respektovat nejlepsi zajem ditéte vyplyvajict z ¢l. 3 odst.
1 Umluvy OSN o pravech ditéte. K tomu Zalobci poukazuji na judikaturu Nejvy$iiho
spravniho soudu tykajici se zasahu do soukromého a rodinného zivota v dasledku
pouhého vycestovani z tzemi CR (rozsudek ze dne 25. 1. 2013, &. j. 5 Azs 7/2012-28, a ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71) a na davodovou zpravu k novele zakona o azylu,
kterym byl zaveden § 14a do zdkona o azylu. Dale maji zalobci za to, ze v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 7/2012-28 je spravni organ povinen se
zabyvat pravnimi a faktickymi prekazkami vycestovani zalobct do zemé pavodu, a pokud
to mozné neni, ma se zabyvat i tim, zda maji zadatelé moznost ziskat jiné opravnéni
k pobytu na tzemi CR, neZ je mezinirodni ochrana (srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2013, &. j. 6 Azs 15/2013-35, bod 21). Ukolem Zalovaného tak bylo ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Evropské tumluvy posoudit, zda je tento zasah v souladu se zakonem,
zda sleduje legitimni cil a zda je nezbytny v demokratické spolecnosti. V tomto ohledu
ESLP v rozsudku ze dne 3. 7. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku
posuzuje zejména tyto faktory: rozsah, v jakém byl rodinny zivot narusen, rozsah vazeb
na smluvni stat, zda existuji nepiekonatelné prekazky k rodinnému zivotu v zemi ptivodu,



integra¢ni historie dotCenych osob (naptiklad poruseni integracnich pravidel v minulosti)
a duvody verejného poradku. Kromé toho ESLP zdUraziuje, ze ve vSech rozhodnutich
tykajicich se déti must jejich nejlepsi zajem zaujimat predni hledisko, ze kterého je pripad
posuzovan. Bez ohledu na to, ze judikatura ESLP se vztahuje primarné k pfipadum, kdy
dochazi k vyhosténi cizince, lze tyto zavéry aplikovat i v fizeni o zadosti cizince o
prodlouzeni dopliikové ochrany.

Zalobci jsou také nazoru, e alovany nezohlednil skutecnost, Ze Zalobkyné a) je ptes
pomérné kratkou dobu jejtho pobytu v CR jiZ zcela téméf integrovana do Ceské
spolecnosti, mluvi plynule desky, ma zde pratele, zapojuje se do integraénich a
volnotasovych aktivit, obé jeji déti (nezl. Zalobci) se narodily na Gizemi CR, chodi zde do
skolky, mluvi éesky a v zemi ptvodu jejich matky nikdy nebyly. V ..... sice ziji rodice a
mlads$i sestra zalobkyné a), avsak v malém byté anemohli by zalobcum poskytnout
ubytovani. Kromé toho se Zalobkyné a) v CR 164 s lupénkou, v dohledné dobé bude
podstupovat biologickou lécbu a v ......... by tato lécba nebyla dostupna. V soucasné dobé
sice zalobkyné a) nepracuje, nebot je na rodicovské dovolené, ma vsak prislibenou praci
v kadefnickém salonu. K témto skutecnostem predkladaji zalobci jako dikazy 1ékarskou
zpravu z Fakultni nemocnice Brno ze dne 17. 4. 2018, prohlaseni M. R. o zapojeni
zalobkyné do projektu Diakonie ze dne 13. 4. 2018, lestné prohlaseni Z.F., Cestné
prohlaseni J. O. ze dne 17. 4. 2018 a prislib zaméstnani v kadefnickém salonu .... ze dne
18. 4. 2018.

. Na zavér zalobci poukazuji na neprekonatelnou pravni prekazku realizace jejich

rodinného zivota v ....... , kterou je rozdilna statni prislusnost zalobct. Zalovany dospél
k nespravnému zavéru o ..... statni prislusnosti nezletilych zalobct. Odkazuje na Federalni
zakon o statnim obdanstvi ....... , konkrétné na Hlavu II, ¢l. 12 (pism. a), dle kterého

nabyva dité obcanstvi .... narozenim, pokud v den narozeni ditéte oba jeho rodice nebo
jediny rodi¢ maji oblanstvi ....., a to bez ohledu na misto narozeni ditéte. Zalovany toto
ustanoveni nespravneé interpretuje tak, ze nezletili zalobci spliuji podminku pro nabyti
..... obcanstvi, nebot nedopada na situace, kdy jeden z rodicu je cizincem. Tuto situaci fesi
pism. ¢) daného ustanoveni, podle néhoz pokud je jeden z rodicu cizincem, nabyva dité
ruské obcanstvi v pfipadé narozeni na Gzemi ...... Pokud tedy Zalobci maji odlisnou statni
ptisluSnost, povinnost vycestovat do zemé ptivodu by znamenalo rozdéleni rodiny.
Takovy postup by predstavoval nepfiméreny zasah do prava na respektovani rodinného
zivota a nebyl by v souladu s nejlep$im zajmem déti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, Ze k udéleni
dopliikkové ochrany bylo v ptipadé zalobci pristoupeno za tlelem sloudeni rodiny
rodinného pfislusnika osoby pozivajici dopliikové ochrany. Zalovany v pribéhu
spravniho fizeni zjistil, Ze otci nezletilych Zalobct b) a ¢) byla udélena dopliikova ochrana
podle § 14a zdkona o azylu rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-
ZA14-2013, které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2014, a to na dobu 12 mésicd. Dne 17. 12.
2014 podal tento zadost o jeji prodlouzeni, ktera vSak byla zalovanym zamitnuta. Otec
nezletilych zalobct b) a ¢) proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v
Brné, ktery svym rozsudkem rozhodnuti spravniho organu zrusil. Nasledné spravni organ
vydal dne 15. 12. 2015 rozhodnuti ¢. j. OAM-371/ZAZA15-ZA14-PD1-R2-2013, kterym
otci nezletilych Zalobcl platnost dopliikové ochrany prodlouzil o 24 mésict, a to do dne



16. 12. 2017. Zalovany rovnéZ shledal, Ze s ohledem na nizky vék nezletilych zalobct b) a
¢), uplnou materialni, socialni 1 emocionalni zavislost na otci, by jeho vycestovani z tzemi
CR mélo jednoznatné nep¥iznivy dopad na jejich osobni i rodinny Zivot. Timto byla
splnéna i druha podminka pro udéleni doplikové ochrany za Gcéelem sloudeni rodiny.
Vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodl o udéleni doplnkové ochrany nezletilym synum
zalobkyné a), byla podminka ustanoveni § 14b zakona o azylu pro udéleni doplikove
ochrany za Gclelem slouceni rodiny splnéna tudiz i v jejim pripadé. Dale uvedl, ze s
ohledem na nizky vék nezletilych zalobcd, Gplnou materialni, socialni i emocionalni
zavislost na obou rodi¢ich, by vycestovani Zalobkyné a) z Gizemi CR mélo jednoznaéné
nepriznivy dopad na jejich spoleény osobni i rodinny zivot, ¢imz byla splnéna i druha
podminka pro udéleni dopliikové ochrany za Glelem sloudeni rodiny. Zalovany
konstatoval, ze dle ,Zpravy pro ohlasovau o pravomocném rozhodnuti soudu® ze dne 3.
10. 2017 bylo rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢. j. 94 C 134/2016-48 ze dne 11. 10.
2016 manzelstvi zalobkyné a) a otce nezletilych zalobct b) a ¢) rozvedeno, rozsudek nabyl
pravni moci dne 5. 11. 2016 a dopliikova ochrana nebyla ani tomuto prodlouZena. Zalobci
se v soucasné dobé jiz nenachazeji v postaveni rodinnych ptislusnikl osoby pozivajici na
tizemi{ CR dopliikové ochrany. Po nesplnéni této zikladni podminky pro prodlouZeni
doby platnosti doplnkové ochrany z vyse uvedeného diavodu povazuje zalovany za
bezpredmétné v tomto ohledu posuzovat materialni, socialni a emocionalni zavislost
nezletilych zalobct b) a ¢) na svém otci a zalobkyni a), nadto jeji byvaly manzel by se mél
nyni nachazet ve véznici v .... ve vykonu trestu odnéti svobody.

. K otazce zasahu do soukromého zivota zalobci v dasledku neudéleni mezinarodni

ochrany poukazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft.
rozhodnuti ze dne 29.2.2012, C. j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs
14/2010-96, nebo ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65), ve které soud dospél k zavéru,
e mezinarodni zavazky (zejména pak &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod; dale jen ,Umluva®) neukladaji stitu vieobecnou povinnost respektovat volbu
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, nebo snad napomahat rozvijeni vztaht mezi
nimi. Zda dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota, je feseno zejména v fizeni o
spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct, a nikoli v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v rezimu zdkona o azylu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016-19). Ma-li pak zasah do soukromého a rodinného
zivota odtivodnit udéleni dopliikové ochrany, must jit o ,,p/%pad, kdy si stéZovatel vytvoril
na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Se by nepfimétenym zdsahem do toboto
rodinného & soukromého Fivota byla jiz nutnost pouhého vycestovdni z vizemi CR* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71).

Co se tyce tvrzeni zalobkyné stran jejiho zdravotniho stavu, zalovany uvedl, Ze z tohoto
dtivodu dopliikova ochrana udélena nebyla. Pokud zalobkyné a) s nezletilymi zalobci b) a
. / / / / s . . . / /

¢) 1 nadale hodla pobyvat na tzemi CR, je povinna si legalnost svého pobytu a pobytu
nezletilych synd na zemi CR upravit pomoci pfislusnych institutd zakona o pobytu
cizincl. V takovém pfipadé je mozné i dale realizovat pfimy kontakt nezletilych se svym
otcem {1 v ném pokracovat po ukonceni otcova trestu. Za zavaznou prekazku nelze dle
zalovaného povazovat ani skuteCnost, ze by napf. nezletili Zalobci museli docasné opustit
/ 7 A oV v v/ v v . /
Gzemi CR. Po tuto dobu muzou s otcem udrzovat neprimy styk (napt. prostrednictvim
mobilniho telefonu, elektronické posty, komunikace ptes Skype, Facebook).



10.

11.

12.

13.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci zopakovali stézejni argumenty zalob a
zdUraznili, ze se zalovany dostatecné nezabyval otazkou, zda v situaci zalobcli neexistuji
pravni & faktické prekaZky jejich vycestovani a nasledné legalizace jejich pobytu v CR,
s ohledem na jejich rozdilnou statni ptislusnost. Neprodlouzeni dopliikové ochrany by
mélo za nasledek povinnost odcestovat do riznych zemi - zalobkyné do Ruské federace a
nezletili zalobci do .......

Krajsky soud zjistil ze spravnich spist nasledujici skuteCnosti relevantni pro posouzeni
véci. Zalobctim byla dopliikova ochrana udélena podle § 14b zikona o azylu na dobu 24
mésicu, a to zalobkyni a) a nezletilému zalobci b) rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016, ¢. ;.
OAM-322/ZA-ZA04-ZA04-2015 a nezletilému zalobci ¢) rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016,
¢ j. OAM-790/ZA-ZA04-ZA04-2015. K udéleni doplikové ochrany zalobcam bylo
pristoupeno za ulelem slouceni rodiny, nebot otci nezletilych zalobct byla doplnkova
ochrana prodlouzena na dobu 24 mésicy, tj. do 16. 12. 2017, rozhodnutim zalovaného ze
dne 15. 12. 2015, & j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA14-2013. Zalovany dospél k zavéru, ze by
vycestovani nezletilych zalobct b) a ¢) mélo neptiznivy dopad na jejich osobni i rodinny
zivot, s ohledem na jejich nizky vék a Uplnou materialni, socialni i emocionalni zavislost
na otci. Stejny zavér ucinil zalovany v pripadé zalobkyné a), ze by mélo jeji vycestovani
nepriznivy dopad na jejich osobni i rodinny zivot.

Dne 1. 11. 2017 podala zalobkyné a) svym jménem a jménem nezletilych zalobca b) a ¢)
adost o prodlouzeni doplitkové ochrany na tizemi CR. Uvedla, Ze divody pro udéleni
doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny jsou i nadale dany. Otec nezletilych
zalobcu b) a ¢) je stale drzitelem doplikové ochrany a nezménila se ani materialni, socialni
a emocionalni zavislost synt na otci a zalobkyné. Ackoliv je otec nezletilych zalobct b) a
¢) vsoucasné dobé ve vézeni, udrzuje se syny pravidelny kontakt. Dle zalobkyné a)
neprodlouzeni dopliikové ochrany by vedlo k povinnosti zalobct opustit tzemi, coz by
znamenalo rozpor s mezinirodnimi zavazky CR, zejména povinnost respektovat pravo na
soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z¢l. 8 Evropské G4mluvy o obcanskych a
politickych pravech, jakoz i povinnosti respektovat nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy OSN o pravech ditéte. Nezletili Zalobci b) a ¢) v CR navtévuji $kolku a maji zde
veskeré vazby. Na zavér dodala, ze ona a nezletili Zalobci maji rozdilnou statni pfislusnost,
tudiz by v pripadé nutnosti vycestovani doslo k jejich odlouceni. K tomu poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011-47.

Pii pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 18. 1. 2018 zalobkyné a)
dale sdélila, ze nezletili zalobci b) a c) nejsou arménskymi obcany, jen jejich otec je
arménskym obc¢anem a kdysi uvedl, Ze 1 nezletili zalobci maji arménskou statni
prisluSnost, na zadném arménském Gradé vsak vedeni nejsou. ...... obdanstvi by zalobkyné
nezletilym zalobcim zajistit nemohla, nebot jako drzitelka dopliikové ochrany nesmi
kontaktovat svou ambasadu. Zalovanému také Zalobkyné a) potvrdila, Ze nezletili Zalobci
b) a ¢) vCR chodi do $kolky a do krouzkd, komunikuji s Cechy. I kdy? rozumi
arménsky, rusky a Cesky, komunikuji pouze Cesky. Uvedla, ze by rada nezletilym
zalobcim b) a c) ukazala ....., pokud by vsak vycestovali, nebyli by vpusténi zpét. V .......
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alobkyné a) Zit nechce. Zalobkyné a) je v organizaci Diakonie, s nezletilymi Zalobci b) a
¢) navstévuji kostel, chodi na vychazky, na koupalisté atd. a sama chodi na jazykovy kurz.
Je vyucena kadetnice, nyni nepracuje, ale obcas za zakazniky dochazi. Od statu dostava
prispévky ve vysi 4 800 K¢ na déti, 7 000 K¢ prispévek na bydleni a 1500 - 2 000 K¢
prispévek na zivobyti.

V napadenych rozhodnutich zalovany dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobcu doslo
k zasadnim a trvalym zménam ve vztahu k prezentovanym divodim zalobcu, ze udéleni
mezinarodni ochrany jiz vjejich pfipadé neni zapottebi a nelze dobu jeji platnosti
prodlouzit. Konstatoval, ze zalobcim byla dopliikova ochrana udélena za Gcéelem slouceni
rodiny, jelikoz drzitelem dopliikové ochrany byl v dané dobé otec nezletilych zalobca b) a
¢) a manZel (nyni jiz byvaly) Zalobkyné a). Zalovany zjistil, Ze rozhodnutim ze dne OAM-
371/ZA-ZA15-ZA18-PD2-2013 nebyla otci nezletilych zalobca a byvalému manzelovi
zalobkyné doplnkova ochrana prodlouzena. Tato skutecnost tak dle zalovaného vylucuje
prodlouzeni doby platnosti doplinkové ochrany zalobcum za Gcelem slouceni rodiny,
nebot se tito jiz nenachazeji v postaveni rodinnych pfislusnika osoby pozivajici na tzemi
CR doplitkové ochrany, a proto ¥alovany nepovazoval za nezbytné posuzovat materialni,
socialni a emocionalni zavislost nezletilych zalobct na svém otci.

. K tvrzeni zalobkyné stran rozdilné ptislusnosti zalovany uvedl, Ze se seznamil s pravni

normou upravuyjici obéanstvi ........ , s Federalnim zakonem o statnim obdanstvi ........ Dle
Hlavy II, ¢l. 12 nabyva dité oblanstvi .......... narozenim, pokud v den narozeni ditéte jeho
oba rodice nebo jeho jediny rodi¢ maji oblanstvi Ruské federace, a to bez ohledu na misto
narozeni ditéte. Nezletili zalobei b) a ¢) tak dle zalovaného splinuji podminku k udéleni
ruskeho obdanstvi a zalezi pouze na zalobkyni a), kdy bude nezletilym zalobctim fakticky
udéleno ruské oblanstvi.

Pfipadné vycestovani zalobct po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech
sdélenych  zalobkyni a) podle napadenych rozhodnuti nepredstavuje rozpor
s 7 /. / X > v /N v 17/ v o
s mezinarodnimi zavazky CR, nebot manzelstvi zalobkyné s otcem nezletilych zalobct
bylo jiz rozvedeno a byvaly manzel se nyni nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.
Vzhledem k délce pobytu zalobct a nizkému véku nezletilych zalobcl b) a ¢) ma zalovany
za to, ze tito nenavazali takové trvalé vazby, jejichZ pretrhanim by skute¢né mohlo dojit
k poruseni mezinarodnich zavazkd CR. Integrace do ruské spolecnosti nebude
v \4 v/ /v 4 /. b 4 . Vee/ v/ 4
predstavovat pro zalobce nebezpei vazné Gjymy, nebot v Ruske federaci ziji pribuzni
zalobkyné a).

K zavéru napadenych rozhodnuti pak zalovany poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz mezinarodni zavazky neukladaji statu vSeobecnou povinnost
respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, nebo snad pomahat
rozvijeni vztaht mezi nimi. Zda dojde k zasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince, je reSeno zejména v fizeni o spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct. Ma-
li zasah do soukromého a rodinného Zivota odtvodnit udéleni dopliikové ochrany, musi
jit dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, o
pripad, kdy si st&ovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, e by
neprimérenym zdsabem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
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19.

20.

vycestovani z rizemi CR*. Pokud tedy zalobci 1 nadale chtéji pobyvat na Gzemi CR, sviyj
zdejsi pobyt si musi zajistit prosttednictvim instituti zakona o pobytu cizinct. V takovém
v/ Vo M 4 v /4 M 1./ \4 o /
pripadé je i nadale mozné realizovat kontakt nezletilych zalobct b) a ¢) se svym otcem,
ktery je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody, pfipadné v ném pokralovat po ukonceni
trestu. Po opusténi izemi CR mohou s otcem udrzovat neptimy styk prostfednictvim
mobilniho telefonu, elektronické posty, komunikace pres Skype, Facebook ¢i jinych
socialnich sitich.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, priemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovay nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

21. Jak jiz bylo popsano vyse, zalobcim byla udélena doplinkova ochrana podle § 14b zakona

22.

o azylu na dobu 24 meésicl, rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. OAM-
322/7 A-ZA04-ZA042015 [v pripadé zalobcti a) a b)], a rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016, ¢. ;.
OAM-790/YA/YA04/YA04/2015 [v pripadé zalobce ¢)]. K udéleni doplikové ochrany
bylo pfistoupeno za ulelem sloudeni rodiny rodinného prislusného osoby pozivaji
doplnkové ochrany, jimz v daném pripadé byl otec nezletilych zalobcu b) a ¢) a manzel
(dnes jiz byvaly) zalobkyné a) - A. S., st. prisl. .......... Nasledné dne 1. 11. 2017 podala
zalobkyné a) jménem svym 1 jménem nezletilych zalobcd b) a c) zadost o prodlouzeni
dopliikkové ochrany. Napadenymi rozhodnutimi 1) a 2) zalobcim dopliikova ochrana
z vy$e uvedenych divodl nebyla podle § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena.

Pravni Gprava institutu dopliikové ochrany za {Gcéelem slouceni rodiny je obsazena v
4 v /4 v 4 4 v 4
zakoné o azylu, konkrétné v ustanoveni § 14b a § 53a odst. 4 zakona o azylu (prodlouzeni
dopliikkové ochrany). Podle § 14b zikona o azylu vrozhodném znéni plati, ze
Srlodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udéli dopliikovd ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyZz v 7izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji udéleni.“ Odst. 2
. ’ 4 M 4 4 /4 / Vv v 4 v 4
citovaneho ustanoveni pak vyjmenovava osoby, které se pro tucely udéleni doplnkove
ochrany povazuji za rodinné prislusniky.
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24.

Podle § 53a odst. 4 véta tfeti zakona o azylu plati, ze osoba pozivajici dopliikové ochrany
je opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto
zadost must osoba pozivajici doplinkové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim
doby, na niz je ji doplikova ochrana udélena. Pokud podani zidosti o prodlouzeni
doplinkové ochrany ve stanovené lhtité zabrani divody na vili osoby pozivajici doplikove
ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu po odpadnuti
téchto dtvoda. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v
v/ v v v A4 o4 v / i /4 4 /v /4 /
pripadé, ze osobé pozivajici doplikové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a
nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné
o 2 roky; je-li divodné nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla
4 \4 / o Ve v o / v/ eV V.o v/
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
doplnkova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani doplikové ochrany za Gcelem sloudeni
rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na to, ze
jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tj. zasadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravani Gpravu Spolecného evropského azylového
systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikacni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU, podle néhoz plati, ze ,stdtni prislusnik téeti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd md ndrok na dopliikovou ochranu,
jestlize okolnosti, které vedly k priznani statusu doplrikové ochrany, prestanou existovat nebo se
zméni do té miry, Ze ochrany jiz neni tveba. P¥i uplatriovini odstavce 1 pribliZeji clenské staty
k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodobd, Ze osoba, kterd ma narok na
dopliikovou ochranu, jiz neni wvystavena reialnému nebezpei vizné ujmy.“ Predmétné
ustanoveni zakona o azylu je proto na misté eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li
duvody, pro néz byla dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li davody uvedené
v ustanoveni § 17a téhoz zakona, ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplnkové
ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz byla udélena,
doplnkovou ochranu i opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok, a soucasné prodlouzi
dobu platnosti prukazu opravnéni k pobytu. Zavér o tom, ze divody vedouci k priznani
doplnkové ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni, prezkoumatelnou a
logickou argumentaci zalozenou srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako
oduvodriujici ptiznani doplitkové ochrany. K tomu soud poukazuje i na doktrinalni nazor
uvedeny v komentarové literatute, podle néhoz ,je presumovino udéleni dopliikové ochrany
do doby, nez je prokdzan opak. Trvani divodii pro udéleni doplrikové ochrany je prokazovino
v Yizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zakon vymezuje divody, které jsou v tomto
Yizeni prezkoumduvany, jako divody, pro které byla dopliikovd ochrana udélena (ex lege je
zjistovano, zda stale trvaji). Ministerstvo vnitra pri prezkumu priblizi ke konkrétnim
diivodiim, které byly zjistény v Yizeni pivodnim. Je mozné uvazovat situaci, kdy by se
konkrétni divody, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zménily. Cizinec by se ale stale
pohyboval v ramci stanoveném § 14a AZ, resp. 14b AZ, a vzhledem k formulaci vyroku o
udéleni doplrikové ochrany (dopliikova ochrana podle § 14a se udéluje) Ize dovozovat, Ze i pri
zménénych konkrétnich okolnostech by bylo mozné prodlouZit opravnéni pobytu v 7¥izeni o
prodlouzeni tohoto opravnéni (toto lze dovozovat i z niZe citovaného rozsudku NSS ze dne 14.
8. 2009 sp. zn. 9 Azs 36/2009)“ (viz k tomu Honuskova, V. Komentat k zakonu o azylu, In.
ASPI).
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V daném pripadé tak skutecné nastaly podstatné zmény rozhodnych okolnosti, nebot otci
nezletilych zalobct b) a ¢) a byvalému manzelovi zalobkyné a), rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA18-PD2-2013, doplnkova ochrana nebyla
prodlouzena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke zdej$imu soudu zalobu, o niz
bylo rozhodnuto zamitavym rozsudkem ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 41 Az 2/2018-21, ktery
nabyl pravni moci dne 6. 9. 2018. I presto, ze tato zaloba méla ze zakona odkladny ucinek,
nyni uz A. S. neni v postaveni drzitele dopliikové ochrany, jak v zalobé tvrdi zalobkyné.

Zalobctim vSak mohla byt prodlouZena doplitkova ochrana i z jinych dévodd, ne? pro
které byla puvodné priznana. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, v pripadé, ze béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly odivodnovat udéleni
doplnkové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana ptivodné ptiznana,
pak spravni organ nemuze zadost o prodlouzeni doplikové ochrany zamitnout bez toho,
ze by se argumentacné vyporadal také s moznosti udéleni doplnkové ochrany z onoho
jiného (noveho) duvodu. Pokud tedy vysly najevo nové skutecnosti, musi byt posouzeno,
zda nezakladaji davod pro udéleni doplikové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery
byla tato ochrana ptvodné pfiznana. V pripadé kladného posouzeni se doplinkova ochrana
prodlouzi s odvolanim na tento novy davod.

V daném pripadé by prichazelo prodlouzeni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 ve
spojeni s odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz je mozné udélené doplikove
ochrany, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Stézejni namitkou zalobct tak byla skutecnost, ze pozbytim opravnéni k pobytu na tzemi
CR dojde k zasahu do jejich prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle
¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalovany dle zalobct odkazuje na
moznost upravit si svij pobyt na tzemi CR v souladu se zakonem o pobytu cizinca, aniz
by vs$ak uvedl konkrétni pobytové opravnéni, o které by zalobci mohli zadat. V pripadé
v o i . v 4 4 4 v /v M M M / Ve
zalobct existuje neprekonatelna pravni prekazka realizace jejich rodinného zivota v ....... ,
kterou je rozdilna statni prislusnost zalobcl. Zalovany dopél k nespravnému zavéru o
/ ro v/ v . 17 v o > / Ve /N7 .
ruské statni prislusnosti nezletilych zalobct b) a ¢). Zalovany pfi posouzeni zadosti
zalobcu o prodlouzeni doplnkové ochrany vychazel ze skuteénosti, ze nezletili zalobci b) a
Vv 4 4 4 4 v 4 /4 v 4 4 v/
¢) spliuji zakonem stanovené podminky k udéleni ruského oblanstvi a zilezi na
zalobkyni a), kdy bude nezletilym zalobcim ruské obcanstvi fakticky udéleno. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného stran ruské oblanstvi nezletilych zalobct jsou
nespravne.

Zalobci i zalovany poukazuji na Federalni zikon o stitnim oblanstvi .......... ze dne 31. 5.
2002, ¢&. 62-FZ (soudasti spravniho spisu), avsak jejich vyklad ustanoveni o nabyti ruského
oblanstvi se rozchézi. Cl. 12 tohoto zikona vyjmenovavd moZnosti nabyti ruského
obcanstvi narozenim.

Podle odst. 1 ¢l. 12 dité nabyva statni obcanstvi ........ narozenim, pokud v den narozeni
ditéte:
a) jeho oba rodice nebo jeho jediny rodi¢ maji statni obcanstvi ........... (bez ohledu na

’ 4 /. vV
misto narozeni ditéte);



31.

32.

33.

34.

35.

10

b) jeden zjeho rodi¢t ma statni oblanstvi .......... a druhy rodi¢ je osoba bez statni
prislusnosti nebo je prohlasen za nezvéstného nebo neni znamo, kde se zdrzuje (bez
ohledu na misto narozeni ditéte);

¢) jeden z jeho rodicd ma statni oblanstvi .......... a druhy rodic je statnim obcanem ciziho
statu, pokud se dité narodilo na zemi Ruské federace nebo pokud by se jinak stalo
osobou bez statni pfislusnosti;

d) jeho oba rodice nebo jeho jediny rodié, zijici na Gzemi ........... , jsou statni obcané jinych
statt nebo osoby bez statni prislusnosti, pokud se dité narodilo na Gzemi .......... a stat,
jehoz statnimi obcdany jsou jeho rodice nebo jeho jediny rodi¢, ditéti neudéli svi statni
obcanstvi.

Zalovany své zavéry optel o pismeno a) tohoto ustanoveni, ze kterého usuzuje, Ze postadi,
kdyz jeden z rodi¢t ma ruskeé obcanstvi. Soud vSak dava za pravdu zalobctim, nebot podle
jazykového vykladu slov ,jediny rodi¢“, je nepochybné, ze existuje pouze jeden rodié
ditéte, tedy ten druhy je napf. neznamy nebo zemtel. V této situaci pak neni misto
narozeni ditéte faktorem dulezitosti. Pokud jeden rodi¢ je obdan ......... a druhy ma
obcanstvi jiné zemé a pokud je mistem narozeni ditéte ....... , pak dité dostane ruské
obcanstvi, a pokud se narodi vjiné zemi, povazuje se za osobu, ktera nema ruske
obcanstvi. Pokud by platilo tvrzeni zalovaného, ze dité nabyva ruské obcanstvi v situaci,
kdy alespon jeden jeho rodi¢ ma statni ptislusnost ....... , nedavalo by smysl vymezeni
ziskani obcanstvi pod pismeny b) a c), kdyz by i v téchto pripadech muselo dité obcanstvi
ziskat na zaklade ...... statni prislusnosti jednoho rodice. Ptipad nezletilych zalobct b) a c)
by mohl spadat pod pismeno c), nebot jejich matka, zalobkyné a), ma ruské obcanstvi a
jejich otec je statnim obdanem ........... V tomto pripadé, aby ziskali ....... obdanstvi, museli
by se narodit ptimo v ........ , nikoliv v CR jako v tomto p¥ipadé. Zalovany tak své stéZejni
zavéry v napadenych rozhodnutich zalozil na nespravném vykladu ¢l. 12 Federalniho
zakona o statnim obcanstvi .......

Krajsky soud se dale nezabyval dalsimi namitkami zalobcd, nebot ty v souhrnu navazuji
na namitku stran nespravného posouzeni obcanstvi nezletilych zalobct ze strany
v / 4 4 i v i \4 \4 M ./
zalovaného. Napadena rozhodnuti jsou postavena na skutecnosti, ze zalobci majt
obdanstvi stejné (nebo by jej po urcitych administrativnich krocich mit mohli), a tudiz
mohou spolecné vycestovat do zemé puvodu zalobkyné a).

Zalovany tak v dalSim fizeni musi opétovné vyhodnotit, jaké moznosti maji zalobci
v pripadé, Ze jejich obcanstvi neni automaticky totozné, popt. zda mohou spolecné

Ve s / . /
vycestovat do ......... ¢1 pokud by to nebylo mozné, jaky dopad by tato situace mohla mit
na jejich rodinny a soukromy zivot.

Krajsky soud nepovazoval za nezbytné provadét dokazovani listinami pfedlozenymi
zalobci, nebot tyto by s ohledem na divody, které vedly soud ke zruseni napadenych
rozhodnuti, nemohli ve véci pfinést zadné relevantni informace. Neni vSak vyloudeno, ze
se jimi bude muset zabyvat zalovany v novém fizeni, aby posoudil, zda vycestovanim
4 o . Ve Vv /4 4 . . /4 Ve . 4 Ve

zalobcl nedojde k nepfimérenému zasahu do jejich soukromeého ¢i rodinného zivota.

S ohledem na to, ze zalobami napadena rozhodnuti zalovaného krajsky soud shledal
nezakonnymi, nezbylo mu, nez napadena rozhodnuti 1 a 2 podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
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s. T. s. zrusit. Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4
s. . s.). V dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v . / v v ~ vV / v o i v/ / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél. UspéSnym zalobcim nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich
Ve 4 4 \4 M M / A4 4 4 o / vV / \4 o
priznani nepozadovali. Krajsky soud proto zadnou nahradu nakladd dspésnym zalobcim
Ve ~ / v/ 4 /. vV / vV Vv 4 4 /4 4 o
neptriznal. Zalovany nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Z uvedenych divodit bylo o nahradé nakladG rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zari 2018

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



