32 Ad 11/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: Ing. B. F., bytem .......cccc.c..... , zastoupeného Mgr. Sylvou Si$keovou, advokatkou
se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 02.05.2017, ¢.j.
511 113 267/315-EKO,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladu ¥zeni.
. Zalované se neptizn4vi pravo na nihradu nakladd.

Odivodnéni

L

Vymezeni véci

Zalobce se doméihal zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Yalované (dile té
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 31.01.2017, ¢&.j. R-31. 1. 2017-424/511 113 267 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobei jeho zadost
uplatnénou dne 02.08.2016 o zvyseni starobniho dachodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDP).
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V prvostupriovém rozhodnuti zalovana k zadosti zalobce uvedla, Ze zpusob
hodnoceni studia na stredni a vysoké skoly se pro ucely dichodového pojisténi upravuje
v ustanoveni
§ 13 ZDP. Na zakladé tohoto ustanoveni byla zalobci zhodnocena doba studia od
01.09.1967 do 12.11.1975, pricemz s ohledem na platnou pravni upravu nelze ptfi vypoctu
dichodu prihlédnout k dobé studia po tomto datu. Dale zalovana k procesni vymeére
dichodu uvedla, Ze tato se stanovi podle ustanoveni § 33 a § 34 ZDP. Pfi stanoveni vyse
dichodu se podle ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP nahradni doba pojisténi oznalena na
osobnim listé dachodového pojisténi zapocitava pouze v rozsahu 80 %. V pripadé zalobce
byla na 80 % omezena doba studia po 18. roce véku, doba nezaméstnanosti a doba pobirani
nemocenskych davek po skonceni pracovniho poméru v celkovém rozsahu 2.341 dnt. Pro
vysi dichodu se tedy z tohoto poctu dnu (2.341) zapoditava pouze 80 %, tj. 1.873 dnu. Pro
vysi dichodu (stanoveni procentni vyméry) tedy zalobce ziskal 44 roka a 247 dnu, pridemz
dle ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP ¢ini procentni vyméra 1,5 % vypoctového zakladu za
kazdy cely rok pojisténi. Zalovani tedy uzaviela, Ye o vy$i dichodu Zalobce bylo
rozhodnuto spravné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych zadal o
opravu vypoctu svého starobniho dichodu. Zpochybnil vysi ptiznaného diachodu
z duvodu zapoctu doby studia do celkové doby pojisténi podle ustanoventi § 5 odst. 1 pism.
m) ZDP ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 2 ZDP. Zalobce pritom pozadoval zohlednéni
doby studia v celém rozsahu bez omezeni na prvnich 6 let studia po 18. roce véku, a dale

Ve / . o / o v / VvV 4 4 Ve 4 4
pouziti koeficientu nartstu vseobecného vymérovaciho zakladu pfi stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu. Zalobce totiz nastoupil na zakladni $kolu s ohledem na datum
svého narozeni bez svého zavinéni a bez moznosti toto ovlivnit az témér v sedmi letech.
Proto byla procentni vymeéra vyse jeho starobniho dichodu pocitana pouze ze 44 let
pojistént, nikoliv ze 45 let pojisténi, jako by tomu bylo, kdyby byl narozen o nékolik

vV / o V7 -~ v v / / Vv 4 Ve / 4
meésicu drive. Zalobce proto pozadoval po zalované zvyseni prfiznaného starobniho

dtchodu.

Napadenym rozhodnutim Zalovani prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. Zalovani
v odivodnéni svého rozhodnuti mj. nesouhlasila s nazorem zalobce, ze je z hlediska svého
studia diskriminovan. Dle Zalované se nejedna v pripadé zalobce o rozdilné zachazeni
oproti jinym pojiSténcim ve stejné situaci a neodpovidajici pozadavkim zakotvenym
v pravnim predpise. Zalovani nem4 moZnost pristoupit k individualni dpravé vyse
dtchodu zalobce, a to pfi hodnoceni délky studia a pfi pouziti jiného koeficientu naristu
vSeobecného vymérovaciho zakladu. Hodnotit dobu studia ve vétsim rozsahu nez stanovi
ustanoveni § 13 ZDP, zakon neumoznuje.

IL
Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze nema kompetenci
rozhodovat nad ramec platnych pravnich pfedpisi. Soucasné dovodila, ze Zalobce neni
diskriminovan, protoze se jedna o opatfeni dopadajici na vsechny jednotlivce ve stejné



pokracovani 3 32 Ad 11/2017

situaci. Takovy zplsob vyporadani se s komplexni, ucelenou a logickou argumentaci je

v v / 4 /7 v 4 o o
v$ak nedostate¢ny, a napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu,
nebot se nevyporadala s jeho zadosti ani s jeho namitkami v plném rozsahu.

Zalobce dale uvedl, ze svou zadost o zvySeni starobniho dtichodu podal v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) ZDP. Pro vylouceni pochybnosti konstatoval, ze se
zvyseni starobniho dichodu domahal zpétné ke dni pfiznani starobniho dtchodu. Dle
nazoru zalobce se v dusledku protiistavnosti ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé ZDP, 1.,
za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba ziskana pred 1. lednem 1996 podle

v * o / v 4 4 v i i
predpisu platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let, dochazi k vyplaté jeho starobniho duchodu ve vysi ptiblizné o 300,-
K¢ mésiéné nizsi, nez by tomu bylo, pokud by byl narozen napt. ve stejném roce, ale
v mésicich Cerven az srpen. Zalobce na zakladni skolu nastoupil az témeér v sedmi letech,
nebot jina moznost nebyla mozna., Tento jeden rok mu nyni zasadné chybi, nebot
4 / v / Vv M 4 o M \ LA *eV_V 4

procentni vyméra vyse jeho starobniho dichodu je poéitana pouze ze 44 let pojisténi, a
nikoliv ze 45 let pojisténti, jako by tomu bylo, kdyby byl narozen o nékolik mésica drive, a
béhem studia tak jeden rok ,usetfil“. Zalobce pritom nespada do situace tzv. vééného
studenta, nebot studoval naprosto minimalni pocet let, ktery byl v dané dobé potrebny pro
ukondeni zakladniho, stredoskolského i vysokoskolského studia. Zalobce odmita pfistup
zalované, ktery de facto upfednostriuje ,délnickou tridu®, resp. osoby, které ve véku 18 let

i v 4 4 v M / 4 v 4 7 V7 v
nastoupily do zaméstnani, pred osobami, které dle svych moznosti a schopnosti fadné a
Uspésné studovaly na vysoké skole, a to v minimalnim rozsahu stanoveném pro jeho typ
studia. Takovy pfistup je diskriminacni, a to bez ohledu na to, ze postihuje celou skupinu
osob narozenych ve stejném obdobi.

Zakonodarce zcela bezprecedentné ztotoznil pojem ,$kolni rok“ s pojmem
»kalendarni rok“. Pokud by byl pouzit logicky, spravny a spravedlivy pojem ,skolni rok®,
pak by zalobce zakonnou podminku splnil. Za studenty jsou dle platnych pravnich
predpisi napf. pro ucely slev na dani povazovani studenti az do véku 26 let. Pro Gcely
déchodového pojisténi je nedivodné touto hranici vék pouhych 24 let. Zalobce piitom
dokoncil sva studia jesté pred 26. rokem svého veku.

Zalobce vyuzil svého Gstavné zaruleného prava na vzdélani dle &l. 33 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a namisto vydéle¢né ¢innosti, kterou mohl
zalit vykonavat v 18 letech, absolvoval vysokoskolské studium. Rovnéz cely Zivot poctivé
pracoval a odvadél prostiedky na dichodovém pojisténi. Nyni je vSak kracen na davce
dtchodové pojisténi, na kterou ma narok. Odkazal i na pravo vyplyvajici z ¢l. 30 odst. 1
Listiny (na pfiméfené hmotné zabezpeleni ve stafi), na kterém je v porovnani sjinym
obéany nedtivodné kracen z dtvodt vyuziti svého prava vyplyvajictho pravé z ¢l. 33 odst.
2 Listiny (pravo na vzdélani). Postupem zalované je tak dan rozpor i s pravem Ustavnim.
Zalobce navrhl, aby soud v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a) zikona &. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.), fizeni prerusil a
predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zrufeni ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé ZDP.

Zavérem zalobce zduraznil, ze zadal pouze ptiznani spravedlivého hmotného
v 4 a4 M 4 4 4 v * o v . v M /.
zabezpeceni ve stafi. Aplikaci pravniho predpisu zalozenou striktné na jazykovych
/ / i v ’ . 7 7 Vo . 2 Vi . .
vykladovych pravidlech a poprenim faktické stranky véci nastolila zalovana situaci, ve
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které byl popfen hlavni el poskytovani davek dichodového zabezpeleni. Zalobce tak
byl omezen na zakladnich pravech a svobodach zakotvenych v Listiné, jakoz i
v Mezinarodnim paktu o hospodafskych, kulturnich a socialnich pravech a Evropske
socialni charté. Zalovana méla provést vyklad objektivné-teleologicky, ktery plné sleduje
smysl a Gcel ZDP a zalobce na jeho pravech nezkracuje.

Zalobce tedy namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu nespravného
4 4 4 4 v o M /
posouzeni pravni otazky zalovanou. Z tohoto davodu proto navrhl, aby krajsky soud
napadené, jakoz i prvostupnové, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadreni predné uvedla, ze Zalobce dne 23.05.2014 uplatnil
zadost o starobni dachod. Rozhodnutim ze dne 19.06.2014, ¢.j. 511 113 267, byl zalobci od
13.07.2014 priznan starobni duchod ve vysi 15.128,- K¢ mési¢né. Proti rozhodnuti uplatnil
namitky, v nichz nesouhlasil mj. i s omezenim studia ziskaného po 18. roce véku na Sest
let. Zalované jeho namitky nasledné zamitla. Zadosti ze dne 15.12.2014 se Zalobce doméhal
mj. prominuti omezeni zapoctu doby studia ziskaného po 18. roce véku na Sest let v ramci
odstranéni tvrdosti zakona. Rozhodnutim ze dne 26.06.2015, ¢.j. 2015/14429-71, byla jeho
7adost Ministryni prace a socilnich véci CR zamitnuta. Prvostupfiovym a napadenym
rozhodnutim poté zalovana zamitla zadost zalobce o zvySeni dichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP.

Dale uvedla, ze od 01.01.2004 se doba studia pred rokem 1996 hodnoti v zavislosti
na tom, jde-li o studium pred 18. rokem véku nebo po 18. roce véku. Doba studia pred 18.
rokem véku se hodnoti nadale jako doba pojistént, tj. v plném rozsahu. Doba studia po 18.
roce véku se hodnoti jako nahradni doba pojisténi, a to jen v rozsahu prvnich sesti let
studia. Zména hodnoceni doby studia jako nahradni doby pojisténi ma poté rovnéz ten
dopad, ze pro vysi dichodu se doba studia jako nahradni doba pojisténi hodnoti podle
ustanoveni § 34 odst. 1 véty druhé ZDP v rozsahu 80 %. Zalobci vznikl narok na starobni
dichod az dne 13.07.2014, a tudiz rozhodla Zalovana spravné, pokud mu dobu studia
ziskanou po 18. roce véku zapocetla pouze v rozsahu Sesti let a pro vysi diichodu v rozsahu
80 %.

K namitce zalobce tykajici se nastupu do prvni tfidy zakladni skoly o rok pozdéji
nez néktefi jeho vrstevnici zalovana uvedla, Ze podle skolského zakona ¢. 34/1953 Sb. (s
Géinnosti od 07.05.1953 do 28.12.1960) trvala povinnost chodit do skoly osm let a zacinala
pocatkem $kolniho roku nasledujictho po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku. Toto
zakladni vzdélani poskytovala osmileta stfedni skola nebo jedenactileta stredni skola

4 . v 7 7 4 v/ v M 4 . M . . b4
v prvaich osmi rocnicich. V posuzovaném pripadé se tak nejedna o diskriminaci, nebot

v/ v 4 /v /4 ’ v vV, * 4

prislusné ustanoveni skolského zakona dopadlo na vsechny déti narozené po 31. srpnu
ptislusného kalendarniho roku. Skute¢nost, ze zalobce, vzhledem k datu svého narozeni a s
ohledem na tehdy platné Skolské pravni predpisy, nastoupil povinnou skolni dochazku o
rok pozdéji nez néktefi jeho vrstevnici, nelze pticitat k tizi zalované. Zalovana jakozto
vykonny organ je pti rozhodovani o davkach dichodového pojisténi povinna dodrzovat
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pravni predpisy tykajici se dichodového zabezpeceni a nikoli je ménit nebo aplikovat
vlastni pravni nazory.

K namitce kraceni na jeho pravech vyplyvajicich z Listiny zalovana upozornila, ze
podle ¢l. 41 Listiny prav uvedenych v ¢l. 26, 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33
a ¢l. 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni
provadéji. Ve zbytku zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnut.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

IV.
Replika zalobce

Zalobce predeviim uvedl, Ze Zalovanou zminény $kolsky zikon & 31/1953 Sb.
pozbyl Gcinnosti v roce 1960 a byl nahrazen zakonem ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy
a vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®). Podle ustanoveni § 5 odst. 2, véty druhé, tohoto
predpisu trvala povinna skolni dochazka devét let a zacinala pocatkem $kolniho roku,
ktery nasledoval po dni, kdy dité dovrsilo Sesty rok véku. S ohledem na tento predpis tak
jeho zakladni skolni dochazka trvala devét let, pricemz dochazku na zakladni skole ukoncil
az vroce 1967. Jedna se tedy o dalsi jeden rok navic, kromé odkladu nastupu skolni
dochazky, ktery neni ZDP zohlednén. Znéni soucCasné pravni (ipravy je nastaveno na rezim
tzv. osmiletky a jedenactiletky. V pripadé zalobce v$ak jeho vzdélavaci proces trval deveét
let povinneé skolni dochazky, Ctyfi roky stredni skoly a pét let vysoké skoly, tedy celkem
18 let studia, coz neni pravni tpravou zohlednéno.

Dale zalobce poukazal na to, ze v posuzovaném pripadé nebyla provedena radna
M / v M 4 o Ve Ve / v/ v /. .. o /v 4
revize vypoctu jeho starobniho dachodu pfi pouziti prislusnych koeficientt navyseni a
nebyla dolozena jeho spravnost pro pfislusné obdobi. V dobé vypoctu jeho starobniho
dichodu bylo pouzito koeficientti navyseni v jeho neprospéch.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tretd,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavera.



pokracovani 6 32 Ad 11/2017

Pred vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt se soud zabyval otazkou,
vjakém rozsahu bude napadené rozhodnuti prezkoumavat, tedy zda zalobni body,

/v v v 4 / M v v 4 \4 4
uvedené zalobcem v zalobé a nasledné replice, byly uplatnény véas. Vymezenim zalobnich
bodt je totiz soud vazan a vsouladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. vjejich mezich
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti.

Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze zaloba ve spravnim soudnictvi

v . ’ N v ’ Vo1 e . R
predstavuje procesni ukon, jimz se zalobce obraci na soud a zada jej, aby jeho verejnym
subjektivnim pravam, ktera byla porusena ¢i ohrozena, poskytl spravedlivou ochranu.
Soudni rad spravni pritom pozaduje, aby zaloba splnovala urdité nalezitosti tak, aby mohla
byt podkladem pro prezkum zakonnosti vydaného spravniho rozhodnuti, které je zalobou
M v v v VV / / 4 Ve 4
napadeno a proti némuz tato zaloba sméfuje. Vedle obecnych obsahovych nalezitosti
/4 4 M M M v /7 NV v 4 v/ 4 Ve i
podani, jak je upravuje § 37 odst. 3 s.f.s., musi zaloba splnovat také dalsi nalezitosti

/ N4 /v 4 4 v/ 4 A i v 4 / v v/ 4
vyplyvajici ze zvlastnich ustanoventi o fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé s.f.s. V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k témto nalezitostem patfi dle ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s. mj. Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, zjakych skutkovych a

pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.

Zalobni Yizeni ve spravnim soudnictvi je zaloZeno na zisadich koncentrace a
dispozitivnosti. To predevSim znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), z nichz, jak bylo uvedeno vyse,
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty druheé a
treti s.t.s. zalobce muze v zalobé formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn.
urcity zalobni bod vypustit nebo zuzit namitky v ném uvedené; rozsi#it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miizZe jen wve Ibiité pro
podini zaloby (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2007, ¢.j. 7
Afs 106/2006-76, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.10.1999, &j. 6 A 28/98-47, nalez Ustavniho soudu ze dne 10.03.1999, sp.zn. I. US
164/97. Posledni dva se vztahuji k predchazejici pravni Gpravé zahrnuté v o.s.f., jsou vsak
plné aplikovatelné i nyni. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. je zalobu mozno podat ve
lhtité dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou.
Podstata citovanych zasad pritom spoliva nejenom v zajmu na rychlosti a hospodarnosti
fizeni, ale také v ochrané ostatnich Glastnikl fizeni ve smyslu nastoleni uréité pravni
jistoty ohledné vymezeni predmétu soudniho fizeni, kdy po uplynuti zakonem stanovené
lhiity je definitivné a najisto urceno, co bude pfedmétem soudniho prezkumu.

Zalobce podal Zalobu v zakonem stanovené 1hité, nebot soudu byla dorudena dne
28.06.2017 a napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 09.05.2017. V podané zalobé
pritom uplatnil vyse specifikované zalobni body, ve kterych namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi spolivajici v nevyporadani namitek
zalobce v plném rozsahu, jakoz i nezikonnost napadeného rozhodnuti zdtvodu
nespravného posouzeni pravni otazky vySe ptiznaného diichodu z divodu zapoctu doby
studia do celkové doby pojisténi podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) ZDP ve spojeni
sustanovenim § 13 odst. 2 ZDP. Zalobce pozadoval zohlednéni doby studia v celém
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rozsahu bez omezeni na prvaich Sesti let studia po
18. roce véku. Tyto zalobni body tedy byly uplatnény vcas.

Dale zalobce dorudil soudu dne 06.10.2017 repliku k vyjadfeni zalované. Zde byl
nad ramec podané zaloby uplatnén zalobni bod shrnuty vyse v textu tohoto rozhodnuti.
V tomto podani vsak zalobce mohl pouze navazovat na v zalobé uvedené zalobni body,
podpotit je argumentacné a navrhovat k nim dtkazy. To taktéz z¢asti uéinil, kdyz v replice
poukazal na chybnou aplikaci netéinného skolského zakona ze strany zalované, jakoz i na
vadné nastaveni soucasné pravni upravy ZDP. Pokud v$ak zalobce zaroven namital
neprovedeni radné revize vypoltu jeho starobniho diachodu pti pouziti ptislusnych
koeficientl navyseni a nedolozent jejich spravnosti pro ptislusné obdobi, jedna se o zalobni
bod uplatnény po lhuté k podani zaloby (ktera uplynula dne 09.07.2017), tedy opozdéné, a
neni povinnosti soudu se ji zabyvat. Ani dvé namitky tykajici se obecné zptsobu stanoveni
vyse starobniho duchodu nelze pro cely rozhodnuti o zalobé sloudit a tvrdit, ze vcas
uplatnéna namitka je rozvinuta namitkou uplatnénou pozdéji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.05.2018, ¢.j. 8 Afs 215/2016-35). Nelze se proto dovolavat
prezkumu opozdéné doplnénych namitek pouze zdivodu, ze v nejobecnéjsi roviné
souviseji s projednavanou véci, kdyz je zrejmé, ze namitka uplatnéna v replice je svou
kvalitou, a tedy i obsahem, namitkou zcela odlisnou od namitek uvedenych v podané
zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.07.2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011-
178). V nyni posuzované véci se jedna o zcela novou namitku, ke které krajsky soud
nemohl prihlédnout. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Soucasné se ani nejedna o vady, ke kterym
by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, tedy o vady, branici prezkumu
rozhodnuti v ramci zalobnich bodt, ptipadné o vady zpusobujici nicotnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 s.f.s. K tomu blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2003, sp.zn. 2 Azs 23/2003, podle ktereho ,,(...)
JestliZe sicastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu nenamita vady rizeni uvedené v
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., soud priblédne z iredni povinnosti k existenci takovych
vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalstho patrné ze spravnibo spisu a zdroveri se jednd o vady
takového charakteru a takové miry zavaznosti, Ze brani prezkoumdni napadeného rozhodnuti v
mezich uplatnénych Zalobnich bodii.

Pouze obiter dictum soud podotyka, ze by uvedené namitce neptisvéddil, 1 kdyby
byla uplatnéna véas. Jak bylo ovéteno ze spravniho spisu, namitku zcela totozného obsahu
zalobce uvedl jiz v textu svych namitek proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalovana se ji
dostate¢né a srozumitelné zabyvala na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde fadné

L o Ve / / . . o / o v /4 VvV 4

specifikovala divody pouziti zvolenych koeficientd naristu vseobecného vymeérovaciho
] . y e ’ . v / ’ . . ./ 1V ’
zakladu. Ani v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti, ani v replice k vyjadreni
zalované, zalobce pritom nikterak nekonkretizoval, z jakého diavodu povazoval zvolené
koeficienty naristu vSeobecného vymétrovaciho zakladu za nespravné, resp. v cem
shledaval pochybeni zalované. Spokojil se s pouhym obecnym rozporovanim postupu
v s v / v / /1.17 NI 1L

zalované. Zalobce proto nemohl po zalované ocekavat obsahlé vyporadani stran takto
uplatnéné namitky berouci v potaz vSechny myslitelné divody pro rozporovani postupu
zalované pri stanoveni koeficientG narGstu, nebot rozsah vypotfadani namitky by mél
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logicky odpovidat rozsahu samotné namitky, jeji konkretizaci a zdtvodnéni. Soud
s ohledem na vyse uvedené odkazuji na vyporadani této namitky zalovanou.

Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ A i M M 4 4 v . v / 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni duvodnosti dal$ich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt.
K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda uvedl Vrchni soud v
Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze: ,Z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivahami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké iivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Ziadné rcastnikovy namitky a priblédnul i k ndmitkam strany drubé.
Uzité argumenty a tvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢.j. 2 As 85/2011-170 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
né¢hoz nelze zjistit, jakym zplGsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym na obsah odGvodnéni a v
koneéném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika tizent, ktery
mé nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nélezu ze
dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
»Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitoun
namitkou sicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
Lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny.“ V tomto ndlezu Ustavni soud ddile vyslovil, e ... je-li povinnosti krajskych soudsi
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a
svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu
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véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudn vyporidat se s namitkami
uplatnénymi v zalobé, tedy ¥idné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf-.
nalez ze dne 20.06.1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nlez 34, str.
257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez
85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces a z principu pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti odtvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Gstavné zarucené

pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci castnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
o) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi ssudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je Cdst odivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otizkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodsi*
Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢&.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tak treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
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jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodl (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadneé
hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich uéinény). Namita-li zalobce, ze se zalovana
nedostateéné vyporadala se vSemi divody uvedenymi v namitkach proti prvostupriovému
rozhodnuti, je tfeba ptripomenout, ze ji zadny pravni predpis nestanovi povinnosti
vyporadavat namitky ve stejné strukture, vjaké zalobce namitky podal. Je pouze na
v ’, ’ / . Ve v ’ ° v/ . ° .
zalované, aby odvolaci namitky ¢ navrzené dikazy vyporadala, logicky odavodnila a
4 / 4 4 o o M /4 /
argumentovala s uvedenim skutkovych a pravnich davodi. To se ve zde projednavaném
v/ v oV Ve v Ve v M M M M o
ptipadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobci ani v jednom z jeho odkazu na vady,
které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana se vyjadrila ke
v / 4 4 / Vv o . . Vv .o
vSem rozhodnym otazkam, které rovnéz zdivodnila a srozumitelné uvedla, co ji vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Zalobci nelze ptisvédéit v jeho presvédéent, Ze se Zalovana dostateéné nevyporadala
s namitkou tykajici se posouzeni pravni otazky vyse pfiznaného dachodu z dtavodu
zapoctu doby studia do celkové doby pojisténi podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) ZDP
ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 2 ZDP. Zalobce ptitom pozadoval zohlednéni doby
studia v celém rozsahu bez omezeni na prvnich 6 let studia po 18. roce véku, pficemz
poukazoval na diskriminaci pfi vypoctu vyse starobniho duchodu. Jak soud ovéril ze
spravniho spisu, zalovana se touto otazkou zabyvala na stranach 4, 5 a 6 napadeného
rozhodnuti rdmci vyporadani se sjednotlivymi nidmitkami Zalobce. Zalovani rovné
v napadeném rozhodnuti opakované uvedla, Ze v jejim postupu pti vydani prvostupnového
rozhodnuti neshledala Zadné vady pti stanoveni vyse starobniho duchodu, ¢imz se
prakticky ztotoznila s hodnocenim predmétné otazky v prvostupnovém rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupniového rozhodnut, je
tudiz seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzijemna
souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovila zalovana, je zfetelna.
Napadené rozhodnuti proto soud povaiuje za prezkoumatelné. Zalovani dostala
pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Ostatné sam zalobce s
timto rozhodnutim polemizuje, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a
skutednost, ze se zavéry zalované nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Namitku zalobce tykajici se diskriminaéniho postupu zalované spocivajici
v nezapocitani celé doby studia na vysoké skole do nahradni doby pojisténi zalobce, soud
neshledal davodnou.

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 ZDP se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz nibradni
doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem a doba pobirini
diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu pojisténi se povaZuje téZ doba studia ziskand pred 1.
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lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto
studia po dosazZeni véku 18 let.

Zalobce se narodil dne 13.11.1951, 18 let véku dosihl dne 13.11.1969. Z obsahu
spravniho spisu ptitom vyplyva, ze nastoupil do prvni tridy zakladni skoly ke dni
01.09.1958, nebot véku sesti let nabyl ke dni 13.11.1957. Povinnou skolni dochazku
ukondil ke dni 30.06.1967. Dale zalobce studoval v obdobi od 01.09.1967 do 16.06.1971 na
Stiedni zemédélské technické $kole v Ceskych Budéjovicich a studium ukondil vykoninim
maturitni zkousky. Dne 01.10.1971 nastoupil na Vysokou skolu zemédélskou v Praze,
Fakultu provozné ekonomickou, kterou ukondil ke dni 30.06.1976. Zalovana pti vypoltu
vyse starobniho dichodu zahrnula do doby pojisténi celou dobu stredoskolského studia do
dosazeni véku 18 let, ktera podle osobniho listu dichodového pojisténi pripojeného
k zalobou napadenému rozhodnuti spadala do obdobi od 01.07.1967 do 31.07.1967 a od
01.09.1967 do 12.11.1969. Do nahradni doby pojisténi vsak s odkazem na ustanoveni § 13
odst. 2 vétu druhou ZDP zapoletla pouze dobu prvnich Sesti let stredoskolského a
vysokoskolského studia po dosazeni véku 18 let, a to za obdobi od 13.11.1969 do
12.11.1975. Zbywvajici dobu vysokoskolského studia za obdobi od 13.11.1975 do 25.07.1976
pak zalovana v tomto sméru pominula.

Soud si je védom skutecnosti, ze v predchozich pravnich predpisech upravujicich
duchodové zabezpeceni se za dobu zaméstnani (nahradni dobu) povazovala cela dobu
studia po ukonéeni povinneé skolné dochazky (viz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Sb., o
socialnim zabezpedenti, § 6 odst. 1 bod 4 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, a
§ 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni). Tak tomu bylo 1
v puvodnim znéni ZDP, ktery v ustanoveni § 13 odst. 1 stanovil, ze za dobu pojisténi se
povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto
dnem. Teprve novelou zakona o duchodovém pojisténi ¢. 425/2003 Sb. byla s Gcinnosti od
01.01.2004 do ustanoveni § 13 odst. 2 vlozena véta druha, podle niz se za nahradni dobu
pojisténi povazuje téz doba studia ziskana pred 01.01.1996 podle predpist platnych pred
timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Touto
zménou pravni Gpravy zménila doba studia ziskana pfed Géinnosti ZDP svou pravni
povahu a pro Glely vzniku naroku na davku dichodového pojisténi a stanoventi jeji vyse ji
lze zapoditat mezi nahradni dobu pojisténi maximalné v délce Sesti let po dovrseni 18. roku
véku pojisténce. O zbyvajici nezapoctenou dobu studia se tak snizuje doba celych roka
pojisténi, z nichz se podle ustanoveni § 34 odst. 1 véty prvni ZDP stanovi vyse procentni
sazby starobniho dtichodu. Podle véty druhé téhoz ustanoveni se navic takto redukovana
nahradni doba pojisténi pro stejné Gcely zapolitiva pouze v rozsahu 80 %. Zalobci byl
ptiznan starobni dichod od 13.07.2014, takze v projednavané véci byla aplikovana pro néj
méné vyhodna nova pravni Gprava, jez nové hodnotila dobu studia ziskanou pred jeji
Ucinnosti.

Narok na dichod vznika pfitom dnem splnéni podminek stanovenych ZDP
v ustanoveni
§ 54 odst. 1. Na starobni dichod ma podle ustanoveni § 28 ZDP narok pojisténec, jestlize
ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosihl stanovené véku, poptipadé spliuje dalsi
podminky stanovené v uvedeném zikoné. Stanoveni podminek pro vznik naroku na
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starobni diachod, jakoz i na zptsob stanoventi jeho vyse, je v dispozici zakonodarce, ktery je
muze novou pravni Upravou ménit i v neprospéch pojisténcu, nebot v opa¢ném pripadé by
nemohl reagovat na aktualni spoleCenské, ekonomické ¢i socialni poméry a nemél by tak
4 M \4 4 v M /4 o / **V_V 4 **V_V 4 v/ v /
nastroje pro udrzeni funkénosti systému dichodového pojisténi a zajisténi ptislusnych
*/ 4 4 v **V_V o v /4 4 v M 4
socialnich prav vSech pojisténca. Takto ostatné zakonodarce nékolikrat postupoval, a to
napriklad pfi stanoveni pozdéjsitho dachodového véku a vyssi doby pojisténi potfebné pro
vznik naroku na starobni dichod, jakoz i pti redukci nahradnich dobu pojisténi ¢i jejich
4 v / 4 4 v / V 4 4 / v 4 o
méné vyhodného zipoctu pro Uclely stanoveni procentni vyméry starobniho dachodu.
Z hlediska atributd demokratického pravniho statu je podstatné, aby k takovym zménam
nedochazelo svévolné, iracionalné, neodivodnéné a diskrimina¢né, nicméné pfi splnéni
téchto predpoklada nelze stanoveni prisnéjsich podminek pro vznik naroku na davodu ¢i
pro jeho vy$i uprit. Na podminky pro vznik naroku na starobni dichod je zapotfebi
nahlizet toliko jako na pravni skutecnosti, tedy na okolnosti, s nimiz pravai normy spojuji
vznik naroku na starobni dichod a pomoci nichz se urcuje vyse této davky. Jedna se
ptitom o slozené skuteénosti, nebot vznik naroku na starobni dichod a moznost stanoventi
jeho vyse jsou zakonem podminény existenci nékolika jednotlivych pravnich skutecnosti,
VeV v v/ v / /4 i */ v v 4 4 i
pricemz prislusné nasledky vznikaji az splnénim posledni z nich.

Pokud se tyka namitaného ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé ZDP, k jeho
Ustavnosti jiz Nejvys$si spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24.08.2010, ¢.j. 4 Ads
13/2010-80, v minulosti uvedl: ,Proto by jeho iistavnost mohla byt zpochybnéna pouze v
pripadé, kdyby v ném obsaZend zména tykajici se hodnoceni doby studia, kterd jde k tiZi
pojisténci, byla svévolnd, neraciondlni, neodivodnénd &i diskriminacni, jak jiz bylo zminéno.
Takovym zpusobem wvsak na wvedenou zménu pravni spravy nelze nazirat. Ta totiz byla
schvdlena za icelem sjednoceni hodnoceni doby studia pro ucely dichodového pojisténi, které
doposud bylo posuzovino rozdilné v zdvislosti na tom, v kterém obdobi studium probihalo.
Dile byla wvedend pravni iprava odiivodnéna nutnosti postupné snizovat rozsah nahradnich
dob pojisténi hodnocenych pro iicely diichodového pojistént, za které se neodvadi pojistné, a to v

zdjmu zajisténi stabilizace systému diichodového pojistént
(srov. diuvodovd zprava k vlddnimu navrbu na vydani zdkona, kterym se méni zikon ¢
155/1995 Sb.,

o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zikon & 589/1992 Sb., o pojistném na
socidalni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zdkon
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéisich predpisi,
4. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk & 396/0, www.psp.cz). Uvedené divody,
které vedly zdakonodarce ke zméné hodnoceni doby studia, lze tedy povaZovat za legitimni,
raciondlni a odivodnéné. Navic se nejednd o duvody, které by ztéZovaly moZnost ziskat
potrebnon dobu pojisténi, nebot’ Sestiletd doba studia po dosazeni véku 18. let je zpravidla
dostatecné dloubd na to, aby pojisténec mohbl soustavnou pripravu na budouci povolani radné
ukoncit. RovnéZz tak tyto divody nejsou diskriminacni, nebot’ zapocitani roliko Sesti let studia
po dosazeni véku 18 let se bez vyjimky uplatni na vsechny Zadatele o starobni diichod bez obledu
na to, zda studovali pred icinnosti zikona o dichodovém pojisténi nebo po ni. Diskriminaci
pak rozhodné nelze shledat v tom, Ze po dobu studia, kdy se pojisténci nepodileli na financovini
systému diichodového pojisténi (zabezpeceni), tak za né fakticky ucinil stit. Naopak pravé v této
skutecnosti Ize spatrovat legitimni divod pro omezovani rozsabu nabradnich dob, nebot’ takové
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opatreni md za nasledek snizovani znevyhodnéni osob, jez do systému diichodového pojisténi
(zabezpeceni) prispivaly svymi odvody.

V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 425/2003 Sb. ze dne 30.06.2003 bylo poté ke zméné
hodnoceni doby studia uvedeno: ,Podle nyni platné pravni wipravy se tedy stejny drub doby
ucasti na pojisténi - studium - hodnoti rozdilné, a to pouze v zdvislosti na tom, ve kterém
obdobi studium probibalo. Navrbovand zména pravni dipravy sjednoti hodnoceni doby studia
pro ucely dichodového pojistént, coZ je oditvodnéné, a soucasné bude tato zména v souladu
s nutnosti postupné snizovat rozsah nahradnich dob pojisténi hodnocenych pro iicely
diichodového pojisténi. Pokud jde o hodnoceni doby studia, je ceskd pravni siprava ve srovndni se
zahranicnimi velmi vyhodnd, a to zejména s obledem na zpiisob hodnoceni doby studia ziskané
pred 1. lednem 1996. Tato vyhodnost spocivd nejen v tom, Ze se vitbec doba studia, prestoZe za ni
neni odvddéno pojistné, zapolitavd pro ucely diichodového pojisténi, ale zejména v rozsabu,
v jakém se zapocitivd. V ciziné se pri veseni této problematiky (pokud se doba studia pro icely
zakladniho diichodového pojisténi vitbec zapocitiva) prijimaji i velmi razantni opatieni (nap?.
v Rakousku byla stanovena podminka dodatecného zaplaceni prispévki a byl stanoven limit pro
zapocet doby studia). (...) Novd siprava sjednocuje zipocet doby studia bez zvetele na dobu, kdy
pojisténec studoval, a tim se zaroveri dosahuje sisporného efektu. Z vyse uvedeného je zfejme,
ze si pri prijimani zakona ¢. 425/2003 Sb. zakonodarce do budoucna uvédomil pro
rovinovahu systému neudrzitelnou situaci zapocitavat do dichodu nékolik let bez
jakéhokoliv ekvivalentu pojistného, o cemz svédci rovnéz nyni posuzovana Gprava zapoctu
doby studia pro vysi dichodu. Jestlize tedy zalobce v podané zalobé uvadi, ze vyuzil svého
Ustavné zaruceného prava studovat vysokou skolu, dale poctivé pracoval a odvadél
prostredky na dachodové pojisténi, za coz je nyni kracen na davce dichodového pojistént,
nemohl se soud s touto argumentaci ztotoznit. Nelze totiz opomenout, ze za dobu studia
do 18 let véku, ktera se od roku 1996 hodnoti plné pro vysi duchodu, coz v minulosti
neexistovalo, a za dobu studia po dosazeni 18 let véku nikdo do systému dichodového
zabezpeceni neptispél, kdyz tyto naklady nesou dnesni ekonomicky aktivni pojisténci.
Takova situace by byla z ekonomického hlediska zcela neudrzitelna, proto bylo duvodem
zavedeni Upravy dle ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé ZPD predevsim dosazeni
Gsporného efektu dichodového pojisténi s Gcelem zajisténi srovnatelného diachodového
zabezpeleni i pro budouci generace.

Stran zalobcem namitané rovnosti pied zakonem poté dovodil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j. 6 Ads 22/2006-73: K chapini sistavni
maximy rovnosti pred zdkonem se mnobokrit vyslovil Ustavni soud. Na tomto misté je mozno
vzpomenout zakladniho rozhodnut{
sp. zn. Pl US 22/92 s pravni vétou: Rovnost obianii pred zikonem nebyla chipina jako
abstrakini kategorie, ale vZdy byla pricitina k urcité pravni normé, pojimdana ve vzdjemném
poméru riznych subjekti apod. Pokud bylo z rovnosti ucinéno pravo, je kazdy jednotlivec
opravnén, aby stit v mezich svjch moznosti odstranil vsechny faktické nerovnosti. Tato
konstrukce plati pouze tehdy, wvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relationt, jak ji maji
na mysli vsechny moderni vistavy, poZzaduje pouze odstranéni neodivodnénych rozdili. Je véci
statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez
jiné. Nesmi vsak postupovat libovolné. Zakonodirny orgin musi své rozhodnuti podloZit
objektivnimi a raciondlnimi kritérii. V rozhodnuti sp. zn. Pl US 12/94 pak Ustavni soud
vyslovil, Ze kazdy systém socialnibo zabezpeceni nese s sebou zvyhodnéni urlitych socialnich
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skupin podle toho, je-li preferovino spise hledisko solidarity nebo uprednostiiovina zdsada
ekvivalence. Tato dprava je vybrazena zikonoddrci, ktery nemiize postupovat libovolné, ale p7i
stanoveni preferenci musi pribliZet ke sledovanym verejnym hodnotam. V rozhodnuti sp. zn. Pl.
US 4/95 Ustavni soud zditraznil, Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout
zakladnich lidskych prav, musi dosabnout intenzity zpochybriujict, alespori v urcitém sméru, jiz
samu podstatu rovnosti. Konecné pak lze poukdzat na rozhodnuti sp. zn Pl. US 15/02, v némz
Ustavni soud zdiraznil, Ze urcitd zikonnd viprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu & kategorii
osob proti jinym, nemiiZe byt sama o sobé bez dalsiho oznacena z poruseni principu rovnosti.
Zakonoddrce md urcity prostor k #vaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pritom
dbat o to, aby zvybodriujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
(legitimni cil zikonoddrce) a mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody)
existoval vztah primérenosti. V oblasti prav socidlnich, v nichZ je stat zacasté povinovin k
aktivnim zdsahim, jeZ maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami
sloZité rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonoddrce mnobem vétsim prostorem k uplatnéni
v v/ ’ ’ . ’ . . v , v . v ,
predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnity ni (nez v oblasti oblanskych a
politickych prdv). Voli proto preferencni zachdzeni mnobem Castéji.“ V navaznosti na tyto
zavéry lze tedy obecné rict, ze v pripadé dichodového zabezpeleni se nelze bez dalsiho
M 4 / /4 4 o / i i i /4 M /
vyhnout i rozdilnému zachazeni s riznymi skupinami osob. Podle nazoru krajského soudu
vSak nelze hodnotit jako neptipustnou nerovnost, pokud zakon stanovuje maximalni dobu
M Ve M 4 4 **V_V 4 vV Vv 4 / 4 4
studia zapoditatelnou jako nahradni dobu pojistént. Je to feSeni zvolené zakonodarcem pro
**V_V 4 / 4 Vv v vV Vv 4 / M i 4 4 o v 4 M
zajisténi zvoleného cile, pricemz toto feSeni ma objektivni a rozumné zdtvodnéni (viz
/ Vv v/ / 4 i i / M / v /v 4 4 /
vyse). Piipadny rozdil mezi osobami narozenymi v témze kalendarnim roce neni sam o
sobé podle presvédceni zdejsiho soudu s to zalozit diskriminaci (nerovnost pred zakonem),
jez by nesla dokonce prvky netstavnosti.

Krajsky soud proto uzavira, ze diskriminaci nelze shledavat pouze vtom, ze po
dobu studia, kdy se zalobce nikterak nepodilel na financovani systému dachodového
pojisténi (zabezpeleni), nebot tak za néj fakticky ucinil stat. Naopak pravé v této
skutecnosti lze spatfovat legitimni dGvod pro omezovani rozsahu nahradnich dob a jejich
redukovaného zapoctu pro uclely procentni vyméry vyse starobniho dichodu, nebot
takové opatreni ma za nasledek snizovani znevyhodnéni osob, jez do systému
dtichodového pojisténi prispivaly svymi odvody. Objektivni divody, pro které zalobce
nemohl dokonéit studium  vSestileté lhité od dosazeni véku 18  let
(tj. nastup do prvni tiidy zakladni Skoly tzv. ,o rok pozdéji“), pak nelze brat pti hodnoceni
doby studia v vahu, avSak ani v této skutelnosti nelze spatfovat projev diskriminace,
nebot jednotlivé podminky potfebné pro vznik naroku na starobni dichod musi byt
formulovany obecné a nemohou pamatovat na vSechny situace, které by jejich naplnéni
mohly objektivné branit. V obdobné situaci jako zalobce se taktéz nachazi vechny ,déti“
narozené po 31. srpnu jednotlivych kalendarnich let, nebof povinna $kolni dochazka
zadinala od pocatku skolniho roku nasledujictho po dni, kdy dité dovrsilo Sesty rok véku.
Rozdilny ptistup tak vyplyva z data narozeni (tedy z objektivni skutecnosti), coz nelze
klast za vinu zakonodarci. V pripadé zalobce se tak nejedna o rozdilné zachazeni oproti
jinym pojisténcim ve stejné situaci a neodpovidajici pozadavkim zakotvenym v pravnim
predpise. Naopak hodnoceni doby studia po 18. roce véku do celkové doby pojisténi pro
Géely naroku na starobni dichod, ackoliv za tuto dobu nebylo odvadéno zadné pojistné ze
strany zalobce, lze chapat toliko jako dobrodini statu, které vsak nelze povazovat za
bezmezné. Nad ramec takového dobrodini, které ani v okolnich evropskych statech neni
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bézné, poté nelze po statu pozadovat generalni uznani doby studia presahujici stanovenou
sestiletou lhttu (byt byla prekrodena z objektivnich divodd) ve vsech skutkové shodnych
ptipadech.

Jestlize tedy zalobce fakticky pozadoval odstranéni tvrdosti zakona a uznani celé
doby jeho vysokoskolského studia, musi soud poznamenat, ze neni jeho pravomoci
odstranit ptipadnou tvrdost zakona, nebot mu zadny zakon takovou pravomoc nesvéruje.
Soud nemuze pruzné prizpusobovat vyklad jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni
skutkové situaci a ménit ¢i prepisovat zakona jen pro tvrdost jeho aplikace. Takovym
zpusobem by soud vykrocil z mezi, které mu v systému délby moci uklada éesky pravni
rad. K tomu slouzi institut odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni. Tento institut
slouzi jako korektiv prisnosti nebo nespravedlnosti dopadt pravnich predpisa
dtichodového pojisténi. Zalobce tohoto institut vyuZil, aviak ministryné prace a socialnich
véci jeho zadosti nevyhovéla.

Zalovana spravné dovodila, ze ustanoveni § 13 odst. 2 véta druha ZDP znamena, ze
zakon uklada zalované hodnotit dobu studia pred rokem 1996 po dobu prvnich sesti let po
dosazeni véku 18 let a neumoznuje zalované hodnotit veskerou dobu studia, 1 kdyz toto
studium trvalo déle. Kraceni této nahradni doby pojisténi na 80 % pfi stanoveni vyse
procentni sazby vypoctového zakladu poté vychazi z ustanoveni § 34 odst. 1 véta tfeti
ZDP. Soud proto mohl aprobovat zavér zalované o tom, ze doba studia zalobce spada ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé ZDP pod nahradni dobu pojisténi pouze
v obdobi od 13.11.1969 do 12.11.1975. Zalovani proto postupovala spravné, pokud
zapocCetla pravé tuto (mikoli celkovou) dobu studia zalobci ve vys$i 80 %, ¢imz doslo
k poéitani procentni vymeéry vyse jeho starobniho dichodu ze 44 let pojisténi, nikoliv ze
zalobcem pozadovanych 45 let pojisténi. V projednavané véci postup zalované spocivajici
v nezapocditani celé doby studia do nahradni doby pojisténi zalobce nebyl diskriminacni,
kdyz vyklad ustanoveni § 13 odst. 2 ZDP byl ze strany zalované ucinén zcela spravné a
v souladu s Gcelem, jehoz mélo byt predmétnym ustanovenim dosazeno.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal dévod k predlozeni véci Ustavnimu
soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy. Dle ndzoru soudu tiprava zakotvena v ustanoveni § 13 odst.
2, véty druhé, ZDP plné sleduje cile vytycené dichodovym systémem, a pokud jde o vztah
k ekvivalenci a finanéni udrzitelnosti, jedna se o {pravu racionalni, rozumnou a zcela
legitimni, priCemz pravni nastroje k tomu nezbytné soud povazuje za sledujici hledisko
priméfenosti.

V.
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, Ze postup zalované nevybodil z

4 4 / 4 4 M o v 4 7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 a . 4 v M M vV Vv 4 ’ 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktickeé skutecnosti, z nichz zalovana vychazela, skutkova
*eV_V 4 M v v . v /. 4 / o o
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dukazu.
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Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve s / . . . v / J . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



